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Mise en perspective

Barometre du bien-étre subjectif?

Le LIW et le tableau de bord du PIBien-étre
Bien-étre au travail dépend-il uniquement du salaire?
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Rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi (Sorbonne, 2009)

CES-CSDD: liste des indicateurs (2013)

Débat sur le PIBien-étre au Parlement (2020/2021)

Intégration du bien-étre dans la politique publique:
comparaison internationale

PIB versus Bien-étre



Bien-étre subjectif




Barometre du bien-étre subjectif : des résidents plus
anxieux
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Barometre du bien-étre subjectif : effet générationnel
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Le Luxembourg Index of Wellbeing (LIW)

21

indicateurs

10 domaines Diverses sources de Méthodologie simple
données (EU-SILC, LFS, (pas de pondération,
Eurobarometer, année de référence
Administration de 2010, moyenne
I’environnement, arithmétique)

Eurostat, etc.)

STATEC ;



Croissance économique réelle par téte et LIW :
une évolution parallele

150

* Forte croissance du PIB/téte en euros 141.6
courants 140

130

e Faible accroissement du LIW
120

* Découplage entre le PIB/téte en euros  *°
courants et le LIW
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» Stagnation de la croissance économique
réelle par téte entre 2010 et 2022 80
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Source: STATEC
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L'environnement et I’éducation s’améliorent, le logement
et la sécurité physique se détériorent
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Bien-étre au travail




High levels of job satisfaction and perceived
salary adequacy

86% of resident employees were satisfied with their job
70% felt adequately paid for their work in 2022

Perceived salary adequacy # job satisfaction

Satisfied with the job
Adequate salary

21% satisfied with job 65% satisfied with job 59% not satisfied with
but inadequate salary & adequate salary job & adequate salary

Source: STATEC-EFT 2022, residents.

STATEC 9% not satisfied with job & inadequate salary
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Adequate salary increases job satisfaction most

Perceived salary
adequacy
o

* 40% lowest salaries

Sectors sales, transport, horeca
Overtime 5h+

* Higher salaries

e Public sector, education/ health/care
sector/ NGOs

* Part-time
* Working hours flexibility

STATEC Source: STATEC-EFT 2022, residents.

Salary

Perceived salary
adequacy

Job satisfaction

Job satisfaction

* (Very) inadequate salary

* Low qualified occupations
* University degree

* QOvertime 5h+

* Commuting 30min+

* (Very) adequate salary

e Secondary degree or lower
* Autonomy

*  Working hours flexibility
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,overeducation” decreases job satisfaction massively
among university degree holders

Job satisfaction, by education & occupation
(predicted probabilities)

0.88 0.91

I I

low qual. job highly qual. job
(25%) (20%)

No university diploma

STATEC Source: STATEC-EFT 2022, residents.

0.72 0.86

low qual. job highly qual. job
(3%) (52%)

University diploma

Note: Model including age, sex, nationality, commuting time, working time flexibility,

autonomy, salary quintile and salary adequacy.

Low qualified job
University degree

University degree holders
in low qualified jobs

16% less likely to be satisfied
with their job

Only 3% of workers
concerned
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« Happy life years »

Définition : Aim:

* to overcome the limitations of
The « Happy life years » usual measures of quality of life ;
indicates the number of happy
life years one can expect to live. * to cover all that matters to the
It is the product of average life people;

satisfaction divided by 10, and

. * Comparable across 150
life expectancy.

countries.

Data: World Happiness Report
STATEC
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The ranking of Happy Life Years (HLYs) :

Switzerland
Finland
Denmark
Iceland
Norway
Sweden

Netherlands
Israel

Ireland
Australia
New Zealand
Austria
Canada
United Kingdom
Germany
Bahrain
Malta

Costa Rica
Belgium
France
United States
Slovenia
Spain

Italy

United Arab Emirates
Singapore
Uruguay
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Saudi Arabia
Cyprus
Japan
Portugal
South Korea
Colombia
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TOP 25% |

Malaysia
Kyrgyzstan
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Albania
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Nepal
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Turkmenistan
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Congo, Rep.
Ghana
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Changes over time of Happy Life Years (HLYs) :

HAPPY LIFE YEARS
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Decomposition of Happy Life Years in Luxembourg
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Obesité et bien-étre




Obeésité et bien-étre
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Prévalence de I'obésité élevée mais stable dans les pays les plus riches (The
Lancet, 2024)

L'Indice de Masse Corporelle comme indicateur d’une situation d’obésité

En 2022, l'obésité concerne 16.8% des 18 ans et plus contre 16.1% en 2017
(hausse non significative)

L'obésité concerne davantage les hommes, les personnes disposant d’un
niveau d’éducation et de revenu plus faible et augmente avec I’'age
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Obeésité et bien-étre

* Présence d’un lien entre obésité et qualité de vie qui se manifeste différemment
selon le sexe (Gadalla, T. M., 2009)

* Contrairement aux hommes, le bien-étre des femmes est affecté par I'obésité

e probabilité plus élevée de déclarer au moins un élément parmi les cinqg indicateurs de bien-étre
suivants : exclusion, solitude, satisfaction dans la vie, bonheur, satisfaction relations
personnelles

* Pour les hommes comme les femmes, pas de lien entre la consommation
d’alcool et la présence d’obésité
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Sécurité objective vs Sécurité subjective
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Crainte du crime :
'évaluation subjective du risque vs la situation réelle

50%

40%

30%

20%

N I . l

0% I
Evaluation subjective Situation réelle
Attaque terroriste M Harcelement Aggression physique
B Cambriolage B Vol avec violence B Vol sans violence

% de résidents qui sont inquiets de devenir victimes de divers délits
% de résidents victimes de différents types de délits au cours des 5 derniéres années

STATEC  STATEC, Enquéte sur la Sécurité
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Niveaux et approches pour expliquer la crainte
de la criminalité

STATEC

Approche englobant
I'ensemble de |la societé

Approche socio-spatiale

Approche individualiste

e |a crainte du crime comme expression
de peurs diffuses dans les sociétés
modernes (cf. terrorisme)

e |a crainte du crime comme métaphore

e phénomenes de désordre social et
matériel dans le quartier (perte de
controle sociale)

e expériences de victimation
e propre vulnérabilité (age, genre)
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Approche individualiste (1) :

La peur de la criminalité basée sur les expériences de victimation (violence)

50%
40%
30%
20%

10%

0%
TOTAL Hommes Femmes

Non-Victimes M Victimes

% de personnes qui se sentent en insécurité selon genre et expériences de victimation (violence psychologique, physique,
sexuelle ou économique au cours des 12 derniers mois)
STATEC, Enquéte sur la sécurité
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Approche individualiste (2) :

La peur de la criminalité basée sur la vulnérabilité individuelle

Hommes Femmes
50%
40%
30%
20%
- I I I I I
N - I s
16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

(plutot) pas en sécurité M victimation violence

% d'habitants qui se sentent en insécurité selon genre et age
% de personnes qui ont subi de violence (psychologique, physique, sexuelle ou économique) au cours des 12 derniers mois

Source : STATEC, Enquéte sur la sécurité
STATEC
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Approche socio-spatiale :

La peur de la criminalité comme conséquence d'un manque de controle
social dans le quartier

]
Problemes de drogues  ———————
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% d’habitants qui se sentent en insécurité selon la perception de problemes dans leur quartier

STATEC STATEC, Enquéte sur la sécurité 28
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Any Questions?
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