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Preface

Le taux de risque de pauvreté est resté stable
malgré la pandémie

La pandémie a porte un coup dur aux enquétes
aupres des ménages: en raison des mesures de
protection contre la propagation du virus, la col-
lecte de données en face-a-face par questionnaire
aprisduretard. Encontrepartie, des enquétes en
ligne ont été mises en place mais elles ne sont pas
- pour I'heure - un substitut parfait au travail de
persuasion, d’assistance et de contactdirectavec
les enquéteurs(trices]). Pour estimer les revenus
des ménages pour 2020, le STATEC a donc recou-
ru, comme I’y enjoint sa loi constituante, a une
source administrative provenant de I'Inspection
génerale de la securité sociale [IGSS], dont le
secours s'est revelé tres préecieux.

Le résultat de I'exercice est que les inégalités de revenus sont restées
stables en 2020, de méme que le taux de risque de pauvreté qui stagne
a 17.2%. Il faut préciser gu’il s'agit d’'une estimation basée sur une
méthode différente des années précédentes et qu’elle n'est donc pas
directement comparable.

Le résultat de la stabhilité de I'inégalité n'est pas évident. En effet, les
etudes historiques sur les pandémies nous suggerent deux resultats
contrastés: tout d’abord, lorsque la pandémie était trés grave - en
nombre de morts et de destruction de richesses - comme la "peste
noire" au XIVe siecle, les inégalites avaient tendance a diminuer, alors
que lorsque la pandémie était moins mortelle comme la "grippe espa-
gnole" du debut du XX® siecle, les inégalites avaient plutot tendance a
augmenter!. Dans ce sens, les enquétes d'opinion que le STATEC avait
faites en début de confinement (mai 2020] laissaient penser qu'une
proportion non negligeable de la population allait subir une baisse de
son niveau de vie et un accroissement des inégalités.

Alfani, Guido. 2021. "Economic Inequality in Preindustrial Times: Europe and Beyond."
Journal of Economic Literature, 59 (1): 3-44.
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Cette stabilité suggére que les aides massives consenties par I'Etat sous
forme notamment de chémage partiel, ont permis de contenir la baisse
desrevenus des ménagesetl’inégalité. Lasanté aprimé surl'économie,
I’Etat étant intervenu massivement au niveau sanitaire, économique et
social, au prix d’un accroissement notahle de la dette publigue.

Il existe plusieurs versions de I'indicateur de risque de pauvreté selon
les éléments de richesses pris en compte ou la plage de la distribution
que l'on veut privilégier. Par exemple, le taux de risque de pauvreté
UE2020 ajoute la proportion des menages a faible intensité de travail
et ceux en situation de privation materielle grave. Cela fait monter
I'indicateur de pauvreté a 21% environ. En revanche, si on tient compte
d’éléments de patrimoine et de consommation, le taux de pauvreté
tombe a 5% environ.

Linégalité devant le COVID-19

"Nous n'avons pastous eté exposés de laméme maniere au virus" titrait
Le Quotidien du 21 septembre 2021. Le projet "Santé pour tous", lance
par Madame la ministre de la Santé Paulette Lenert, est une commande
confiée au LISER et au STATEC et vise a apprehender l'inégalite des
citoyens face au COVID-192. Les données fournies par I'lGSS, avec le
soutien de la Direction de la sante, ont permis d'examiner pour la premiere
fois les donnees (anonymisées] sur les residents, inscrits a la sécurité
sociale, contenant les resultats des tests au COVID-19, les épisodes
d’hospitalisation ou en soins intensifs, voire les déces. La base de
données a permis pour la premiere fois de procéder a une analyse fine
desfacteursinfluengantla probabilité d'étreinfecteé parle viruscomme
par exemple le genre, I'age, le revenu, la taille du menage, la nationalité,
la branche d'activite, le statut face au marcheé du travail, le fait d'étre
actif ou chomeur, béneficiaire d'aide sociale ou marqué par des
comorbhidités. Lesrésultats préeliminaires ont eté presentés et discutes
a I'Université du Luxembourg a Belval en préesence d'un panel de
chercheurs comme le professeur Michael Marmot, expert mondial de
santé publique. Les résultats montrent, malgre le systeme de santé
gratuitet accessible atous, desinégalités socioéconomiques margquées.

https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2021/09-septembre/20-
lenert-sante-pour-tous.html
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Le STATEC a publié régulierement les statistiques de surmortalite,
considérées comme les données les plus completes sur I'effet direct et
induit de la pandémie. Comme dans beaucoup d'autres pays, il y a bien
euune surmortalitée au coursdel'année 2020, représentant 1 280 années
de vie perdues (5.1 annees en moyenne]. Cependant, I'exces de déces
est resté limité en comparaison avec d'autres pays, ce qui tendrait a
illustrer la bonne gestion de la crise sanitaire.

Peut-on combattre I'inégalité?

Thomas Piketty® répond, sur base de sesrecherches, que la marche vers
I'égalité n'est guere lineaire mais plutét chaotique, dépendant des luttes
sociales, des représentations du fonctionnement de I'économie, de la
volonté reformatrice des gouvernants et des élites. La fiscalité est un
instrument efficace si on veut bien I'appliquer globalement.

A I'opposé, I'historien Walter Scheidl”, professeur & l'université de
Princeton, montre dans son livre que, sur le temps long, les inegalités
ne diminuent significativement qu'apres que les "quatre cavaliers du
nivellement" aient sevi: revolution, guerre totale, effondrement de
I'Etat, pandémie meurtriére. Il n'y a pas de déterminisme ni de marche
inexorable vers 'égalite.

La méthode communautaire ne s’est pas encore traduite par des
résultats probants, alors que la baisse de |la pauvreté figure parmi les
grands ohjectifs UE2020. Les statistiques publiees dans les rapports
Travail et cohésion sociale successifs, au cours des dix dernieres annees,
montrent que I'objectif de réduction du nombre absolu de personnes en
risque de pauvreté n'a pas été atteint, loin s’en faut. Sans que cela
n'émeuve les décideurs ni I'opinion publique! Il y a un hiatus entre les
objectifs quantitatifs et la politique dans le domaine social, fiscal et de
I'emploi. Il faut craindre qu’il en ira pareillement avec les objectifs de
pauvreté du développement durable adoptés par I'Union européenne
dans la foulée des recommandations de I'ONU.

https://www.franceculture.fr/emissions/la-grande-table-idees/viendrons-nous-un-jour-a-hout-
des-inegalites

Une histoire des inégalités. De I'Age de pierre au XXI° siecle. Walter Scheidl, préfacé par Louis
Chauvel. Actes Sud. 2021

Rapport travail et cohésion sociale



L'avenir nous dira dans quelle mesure il est possible d'infléchir signifi-
cativement les inégalités de revenu, de patrimaoine et d'opportunités
apresla pandémie. Cette derniére n’est que le prodrome des conséquen-
ces annoncées du déreglement climatique, rendues palpables par les
inondations de cet eté au Luxembourg. Les contraintes drastiques de
la décarbonation de la production a I'horizon 2050 annoncent une
transformation profonde de la sociéte, appelée a devenir plus "sobre".
La question des inégalites, notamment en matiere de consommation
d’énergie, de qualifications et d’'emploi, vont gagner en importance.
Ce rapport Travail et cohésion sociale illustre quelques indicateurs
de précarité énergétique comme le Taux d’effort énergétique (TEE],
appelés a devenir populaires avec la transition climatique qui s'annonce.

Le marché du travail continue de porter les stigmates de la crise du
COVID-19. La crise a révélé I'importance des travailleurs en premiere
ligne ("essentiels") versus les emplois non essentiels. Mais elle a surtout
creuseé un fosse entre les employés qui peuvent recourir au téléetravail
(41% de la force travail] et ceux dont les jobs ne sont pas "telétravail-
lables".

Dr Serge Allegrezza
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L'impact du COVID-19 sur les mouvements
démographiques

La croissance démographique freinée par la crise du COVID-19

Au 1® janvier 2021, le Luxembourg compte 634 730 hahitants, soit environ
8 600 de plus que I'année précédente (+1.4%]. En 2019, la population
augmentait encore d’un peu plus de 13 000 personnes (2.0%] alors gu’en
2018 elle s’est accrue d'approximativement 12 200 personnes [+2.0%).

Bien que plus faible que les années précédentes, la croissance démogra-
phique est toujours principalement due au solde migrataire (arrivées - départs]
de +7 620 personnes alors que le solde naturel (naissances - déces] n'est
que de +1 8502, Laugmentation de la population luxembourgeoise est donc,
comme dans les décennies passees, davantage tirée par les personnes
provenantdes autres pays que par le solde naturel. Par ce dynamisme démao-
graphiqgue d aux migrations internationales, le Luxembourg se demarque
clairement des autres pays européens.

Figure1 Historique des mesures et lois COVID-19

29/12

20/04 26/11 ¢
Mesures de Nouvelles restrictions: Cap des 500
dlstanmatlon. et pl?rt © 26/05 cafés, restaurants, morts liés
du masque obligatoire salles de sport et au COVID-19
pour les activités Lancement de la établissements dépasse.
1¢ cas accueillant un public et stratégie du Large culturels ferment
COVID-19 au les transports publics. Scale Testing (LST). a nouveau.
28/12
Luxembourg. 'Y
o s . 1 personne
- vaccinge au
@j i o CEUD Luxembourg.
16/03 A 1 "loi COVID". 29/10
. Lommeee . 24/12
Lockdown: écoles, 20/05 AR Instauration du couvre-
restaurants, { i... feuentre23het6het Deux semaines
magasins fermés. Neistart 4 ; regle du "+ 4" pour les de "semi-
. @ 24/06 “ S -, .
Létzebuerg: H e rassemblements privés. confinement”.
17/03 nouvellesl mesures Fin de I'état dg\crlseﬂ; . ° Fermeture des
de soutien pour i les deux premiéres "lois H commerces
L’état de crise préparer la relance i COVID" sont adoptées : "non essentiels”,
est décrété. économigue. i pour définir le cadre couvre-feu a
H H i juridigue et sanitaire. partir de 21h.
- -6 i P —
FEVRIER  MARS AVRIL MAI JUIN JUILLET AOOT SEPTEMBRE OCTOBRE NOVEMBRE DECEMBRE
Source: STATEC
B Acronyme anglais de "Corona Virus Disease 18" ou encore SARS-CoV-2, acronyme anglais du
"Severe Acute Respiratory Syndrom - Corona Virus 2".
2 Anoter qu’il existe un ajustement statistique de -848, consistant & un nettoyage informatique
du Registre national des personnes physiques.
8 Rapport travail et cohésion sociale



La forte croissance demographique des années précédentes a ete
considérablement freinée parlacrise sanitaire liee au COVID-19. Bien que
le nombre de naissances ait augmente de 3.7% par rapport a la moyenne
delapériodede 2017 a2019, I'important surplus de décesliésau COVID-19
(+7.5%) expligue I'excédent naturel peu élevé par rapport aux années
précédentes. |l enestde méme pourl’'excédent migratoire quia fortement
chuteen2020. Leralentissement desimmigrations de -10.9% par rapport
a la moyenne de 2017 a 2019 s’explique par les mesures sanitaires et
la restriction des mouvements qui en découle dans les différents pays
du monde. Il est intéressant de constater par contre que le nombre
d’émigrations n’a pas baissé par rapport a la moyenne des trois années
précedentes (+2.8%].
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Tahleaul LeCOVID-19 bouleverse aussi profondément les mouvements
de la population

2000 2010 Moyenne 2020 Parrapportamoyenne

2017-2019 2017-2019

Naissances 5723 5874 6226 6459 3.7%
Déces 3754 3760 4288 4609 7.5%
Solde naturel 1969 2114 1938 1850 -4.5%
Immigrations 117865 16 962 25230 22490 -10.9%
Emigrations 8121 9302 14470 14870 2.8%
Solde migratoire 3644 7 660 10761 7620 -29.2%
Solde total 5613 9774 12699 9470 -25.4%

Sources: STATEC, CTIE

Au cours de I'année 2020, la population a augmenté d’environ 8 600 per-
sonnes, soit 4 400 unités de moins qu’en 2019. La croissance démogra-
phigue s’est principalement produite entre mi-janvier et mi-mars (+ 2 200
personnes] et entre mi-ao(t et mi-novembre [+ 4 300], avec un pic de
+ 1 780 personnes entre mi-ao(t et mi-septembre. Durant les autres
mois, la population n’a que trés peu augmenté suite a un considérahle
ralentissement des migrations. Une Iégere diminution de la population
estméme survenue entre mi-avril et mi-mai, période pendant laquelle les
déces dus au COVID-19 étaient les plus importants. Le phénomene coin-

cide avecla periode de confinement géneralise [lockdown] dans la plupart
des pays européens.

Graphique 1  La population stagne entre mars et juin 2020 avant de repartir
alahausse
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Sources: STATEC, CTIE
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Entre mi-juillet et mi-ao(t, période des vacances d’été, la population n'a
gue tres peu augmenté [+ 950 personnes), phénomeéne qui s’est aussi
manifesté lesannées antérieures. Le rapprochementdelarentrée scolaire
et le relachement partiel des mesures sanitaires font que la dynamique
démographique reprend a partir de la mi-ao(t jusqu’a la mi-novembre
2020. Durant ces trois mois [+ 4 300], la croissance se rapproche du
niveau d'avant-crise [+ 4 600 en 2019). Depuis mi-decembre 2020, la
population augmente de nouveau de maniere continue (+ 732 unités par
mois en moyenne], a un rythme d’ailleurs légérement plus prononcé
gu'avant la crise sanitaire. Entre mi-décembre 2020 et mi-juillet 2021,
la population aaugmenté d’environ 0.85%. En comparaison, la population
a connu une croissance d’environ 0.63% pour la méme période en 2018
et 2019.

1.1.2 Moins d’'immigrations en 2020

La croissance plus faible de |la population en 2020 est principalement
due a la forte baisse des immigrations au début de la pandémie liee au
COVID-19. Au 18 mars 2020, le gouvernement luxembourgeois a déclaré
I"'état d’'urgence (valable jusqu’au 24 juin 2020]), ce qui a considérablement
compligué I'immigration vers le Luxembourg. Les restrictions de circula-
tion ont fortement entrave les flux migratoires entre mi-mars et mi-juin.
Cette période se caractérise généralement parun grand nombre d’arrivées
apres une période hivernale plus calme. Un minimum de 534 immigrations
est constaté en avril avant que le nombre parte de nouveau a la hausse,
avec un maximum de 3 279 immigrations en septembre. Le mais de la
rentrée scolaire se caractérise toujours par un dynamisme migratoire
important.

Bien que le nombre d’émigrations ait augmenté par rapport a la période
2017 a 2019, il y a eu une baisse de départs durant les mais du lockdown
géneralise dans la plupart du monde. Un minimum était atteint en avril
avec 577 personnes. Puis, le nombre d’émigrations s’est accru jusqu’a
atteindre les 1 349 personnes en septembre. Ainsi, les emigrations ont
repris un peu plus rapidement que les immigrations.

Graphique 2 Lesimmigrations et les émigrations ont fortement chuté
durant I'état d'urgence
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Sources: STATEC, CTIE
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Avec environ 3 600 personnes, et 16.0% de I'ensemble des arrivées, les
Francais sontles plus nombreux a immigrer vers le Luxembourg en 2020.
Ensuiteviennent les Portugais [+ 3300, 14.6%], lesItaliens (= 1 700, 7.4%)
et les Luxembourgeois [+ 1 500, 6.8%). L'immigration de quasi toutes
les nationalités a diminué durant la pandemie de COVID-19. Parmi les
14 nationalités qui ont immigré le plus en 2020, les Chinois ont connu
la baisse la plus importante par rapport a la moyenne de la période
de 2017 a 2019 (- 38.4%). lls sont suivis des Grecs (- 28.2%] et des
Américains [- 26.3%). A I'inverse, les Luxembourgeois [+ 13.8%), les
Espagnols (+ 6.8%] et les Britanniques [+ 1.2%] ont davantage migré vers
le Grand-Duche.

Graphique 3  Limmigration au ralenti en 2020 pour la plupart des nationalités
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Sources: STATEC, CTIE

Quant aux départs vers I'étranger en 2020, les Luxembourgeois sont en
téteavecapeupres 2800 personnes, soit 19.0% du total des émigrations,
devant les Portugais [+ 2 700, 17.9%]), les Francais (+ 2 300, 15.4%] et
les Italiens (= 800, 5.6%]). Pour la plupart des nationalites, le nombre de
personnes qui ont émigré vers I'étranger a moins haissé que pour les
immigrations. Nombreuses sont |les nationalités qui ont méme connu
une hausse de leurs émigrations par rapportala moyennede 2017 a 2018.
Les départs d’Américains ont le plus augmenté [+ 40.9%) parmi les
14 nationalités qui ont le plus quitté le Luxembourg. Ensuite viennent
les Roumains (+ 27.4%], les Chinois (22.4%] et les Luxembourgeois (18.0%).

12 Rapport travail et cohésion sociale



Graphique 4 L'émigration a fortement augmenté pour cetaines nationalités
en 2020
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1.1.3 Un peu plus de naissances par rapport a la moyenne 2017-2019

En 2020, presde 6 460 béhés ont éte mis au monde par des meresrésidant
au Luxembourg. Le nombre de naissances a donc légerement augmenté
par rapport aux années précédentes: + 3.7% par rapport ala moyenne de
la période de 2017 a 2018.

Parmiles 6 460 naissances en 2020, les behés masculins sont légéerement
surrepresentés [51.0%]. 57.3% des enfants sont nes de couples maries
alors que 42.7% des naissances sont "hors mariage". La part des nais-
sances "hors mariage” ne cesse d’'augmenter. Elle était seulement de 3.4%
en 1950, de 5.9% en 1980 et de 21.9% en 2000.

52.9% des nouveau-neés sont de nationalité luxembourgeoise, alors que
47.1% ont une nationalité étrangere. Parmi les bébés avec un passeport
étranger, les Portugais sont les plus nombreux (730], suivis des Francgais
(607] et des Italiens [261). Durant la période de 2017 a 2019, 51.9% des
nouveau-nes étaient de nationalité luxembourgeoise, contre 48.1% de
nationalité étrangere.

L'age moyen des meres est de 32.1 ans. L'age moyen des meres donnant
naissance a leur premier enfant est de 30.9 ans alors qu’il était encore de
28.1 ans en 2000.

La question qui se pose est de savair si la pandémie, et le confinement
qui en découlait, ont contribué a une croissance ou une haisse de la
natalité au Luxembourg. Certes, le nombre de naissances a augmente
sur I’'ensemble de I'année 2020 par rapport a lamoyenne de 2017 a 2019.
Néanmoins, pour répondre a la question, il s'agit d’analyser plus en détail
les naissances qui ont eté enregistrées au plus t6t 9 mois apres le début
du confinement. L'état d’urgence ayant été déclaré le 18 mars 2020, les
premieres naissances qui découlent de grossesses amorcées durant le
confinement ont eu lieu a partir de mi-décembre 2020. On constate qu'en
décembre 2020, il y a eu 27 naissances de plus [+ 5.2%) qu’en moyenne
durant la période de 2017 a 2019. Seuls les mois de janvier, mars, juin et
novembre ont connu moins de naissances que lors des trois années
précedentes.
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Graphique 5 En 2020, 5.2% de naissances en plus par rapport a la moyenne
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Sources: STATEC, CTIE

Les données provisoires®montrent que durant le premier semestre 2021,
le nombre de naissances est légerement plus élevé que durantles annees
précédentes: +1.5% parrapporta 2020 et +5.3% parrapportalamoyenne
de 2017 a 2019. Les naissances des mois de mars, avril et juin ont large-
ment dépassé les chiffres des années précédentes. A titre d’exemple, on
observe en mars 2021, 25.2% plus de naissances qu'en 2020 et 12.9%
de plus que durant la période de 2017 a 2018.

D’'apres ces données provisoires, une légére augmentation des naissances
au premier semestre 2021 peut donc étre observee. Afin de prendre en
compte la croissance de la population dans ce constat, il faut analyser le
taux de fécondité® des femmes agées de 15 a 44 ans. Il s’éleve a 23.4%o
au premier semestre 2021, niveau identique a celui de 2020. En 2019, le
taux de fecondite etait de 22.4%., contre 23.4%. en 2018 et 24.3%o- en
2017.

Des lors, niun "baby-boom", ni un veéritable recul des naissances ne peut
donc étre constaté a I’heure actuelle au Luxembourg. Des recherches
maontrent néanmoins que la natalité a fortement chuté suite a la crise
sanitaire. Une publication apparue dans la revue PNAS® expose que les
incertitudes économiques liees a une pandemie, ou une crise en géeneral,
ont communément des conséquences nefastes sur la natalité. La grippe
espagnolede 1918, laGrande Dépression et laderniere récession de 2008
ont toutes entraine unrecul de la fécondité. Il faudra attendre les statis-
tigues du deuxieme semestre afin d’en tirer des conclusions plus appro-
fondies.

3 Les naissances de meres résidant au Luxembourg et ayant accouché a I’étranger ne sont pas
encore comptabilisées.

4 Le taux de fécondité a un 4ge donné (ou pour une tranche d'age] est le nombre d'enfants nés vivants
des femmes de cet &ge au cours de I'année, rapporté a la population moyenne de I'année
des femmes de méme age. Ce taux est ici exprimé en pour mille.

5 Aassve A., CavalliN., Mencarini L., Plach S., Sanders S. (2021). Early assessment of the relationship
between the COVID-19 pandemic and births in high-income countries, PNAS
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1.1.4 Grande baisse des mariages et des divorces en 2020

En 2020, environ 1 800 mariages ont été célebrés. La crise sanitaire a
engendré une bhaisse du nombre de mariages de 9.1% par rapport a la
moyenne de la période de 2017 a 2019 (presque 2 000 mariages en
moyenne). Dans 97.8% des cas, il s’agit de mariages de sexe différent alors
que 2.2% des mariages sont de méme sexe. Parmi les mariages homo-
sexuels, 59.0% sont entre deux hommes et 41.0% entre deux femmes.

La pandémie a également fait baisser le nombre de divorces prononcés
en 2020. Environ 1 450 mariages ont été dissous, soit une diminution de
24.1% par rapport a 2019 (un peu plus de 1 9300 divorces en 2019]. Par
rapportalamoyenne de la période de 2017 a 2019, le nombre de divorces
n'a par contre pas baissé. Ceci s’explique par un pic de divorces observés
en 2019. Uintroduction d’'une nouvelle loi instituant le juge aux affaires
familiales® permet d’expliquer la hausse de divorces en 2019. D'une part
les affaires introduites sous I'ancienne loi ont été évacuées. D'autre part,
la nouvelle loi prévoit des délais tres courts, ce qui a permis de cl6turer
un plus grand nombre d’affaires en moins de temps que sous I'ancienne
procedure.

Graphique 6 Beaucoup moins de mariages et de divorces en temps de pandémie
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Sources: STATEC, CTIE

Avant que le coronavirus n‘apparaisse au Luxembourg fin février 2020,
le nombre de mariages était du méme ordre de grandeur (en janvier]
ou méme hien supérieur [en février] a celui de la moyenne de la période
de 2017 a 2019. Avec la mise en place des restrictions sanitaires par le
gouvernement, le nombre de noces celébrées a fortement reculé. Devant
I'impossibilité de tenir des rassemblements privés de grande ampleur,
hien des couples ont décidé de reporter ou d’annuler leur projet. La baisse
du nombre de mariages est particulierement visible au tout début de la
crise sanitaire. En mars 2020, il y a 25.0% moins de mariages qu’en
moyenne entre 2017 et 2019. Durant les mois d’avril, mai et juin, le déclin
sesituea-45.7%, - 47.6% et - 43.1%. Dés le mois de juillet, le nombre de
mariages se rapproche du niveau des années précédentes et le dépasse
méme a partir d’'octobre.

6 Loi JAF: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2018/06/27/a589/jo
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Méme si un rebond est remarqué des le mois de mai, une forte baisse du
nombre de mariages peut étre observée durant les premiers mois de la
pandémie. A partir de la rentrée scolaire, un phénomeéne de rattrapage
des mariages annulés pendant les premiers mois de la pandémie est
constaté. Ainsi, il y a eu une augmentation de 31.2% pour les mariages
celébrésenoctobre 2020 parrapportalapériodede 201722019, +28.2%
en novembre 2020 et +20.8% en décembre 2020. Le faible nombre de
mariages durant le mois de novembre est traditionnellement suivi par un
pic en décembre. En général, 'augmentation des mariages au mois de
décembre par rapport aux mois qui précedent est en partie expliquée
par les vacances de fin d’année mais aussi par une incitation fiscale au
mariage. En effet, un couple marié paie moins d’'impdts que les personnes
vivant seules ou habitant ensemble mais de fagon non officielle. Il est des
lors financierementintéressant pourun couple de commencer une nouvelle
année fiscale (1° janvier] sous un statut plus favorable d’un point de vue
fiscal.

Graphique 7 Trés peu de mariages durant les mois de mars, avril et mai 2020
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L'impact du coronavirus sur le nombre de divorces est également bien
visible pour les mois de mars, avril et mai 2020. Alors gqu’en janvier 2020,
il yaencore une hausse de 33.1% de divorces par rapport a la période de
2017 a2019, le mois d’avril en connait une baisse de 59.0%. Un phénomene
de rattrapage peut étre observé avant et apres le creux du mois d’ao(t
qui va généralement de pair avec les congés d’été des tribunaux. C’est
surtout durant les mois d’octobre [+ 33.0%), novembre [+ 41.3%) et
décembre (+ 14.0%] que plus de mariages ont éte dissous en comparaison
avec les années précedentes.
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Graphique 8 Recul des divorces en mars, avril et mai 2020
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1.2 En2020, un exces de mortalité modéré est observeé
au Luxembourg

En raison de I'épidémie de COVID-19, le nombre de décés a augmenté en
2020 avec 4 609 déces’ enregistrés toutes causes confondues, soit 326
déces de plus qu’en 2019. Le taux de mortalité observé en 2020 n’a pas
été aussiélevé depuis une dizaine d’années. Cette hausse des déceés a été
un peu plus marquée pourleshommes et concerne surtout les personnes
agées de plus de 75 ans.

En 2020, 4609 deces ont ete dénombres parmi les résidents dont 94.7%
ont eu lieu au Luxembourg.

Avant le premier deces d( au COVID-19 (le 13 mars 2020], la mortalité de
I'année 2020 a suivi les tendances antérieures. Le Luxembourg, comme
beaucoup d’autres pays, connaissait au fil du temps une mortalité moins
importante. Cette mortalité plus faible en début d’année est principalement
due a un hiver particulierement doux qui n’a pas connu de véritables
episodes grippaux. Ceci est particulierement vrai pour le mois de février
et la premiere moitié du mois de mars.

Le nombre de déces survenus entre janvier et mi-mars est de 899 en
2020, contre 1 072 deces en 2018 et 966 en 2019. Ce nombre moins
elevé de deces est, en partie, di au fait que le mois de février 2020
(330 deces enregistres) a connu une mortalité moindre par rapport aux
années precédentes alors que ce mois comptait un jour supplémentaire,
2020 étant une année hissextile. On ohserve une baisse de -26.5% par
rapport a 2018 (449 déces en fevrier 2018] et de -16.4% par rapport a
I'année 2019 (395 déces en février 2019).

Graphique 9 Unexcés de déces observés principalement en novembre
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Source: STATEC
NB: données 2021: provisoires, 2017-2019 correspond a la moyenne de ces trois années.

7 Les déces reprisici concernent les déces de droit, c.-a-d. les décés de toute personne résidant
au Luxembourg, que cette personne soit décédée au Luxembourg ou a I’étranger.
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Depuis la declaration du premier déces di au COVID-19 jusqu'a la fin
décembre 2020, 3 749 déces sont dénombreés, ce qui correspond a un
surplus moyen de deces de 438 parrapport aux deux années precedentes
(3 350 déces pour cette période en 2019 et 3 272 en 2018]. Ce nombre
supplémentaire de déces coincide en grande partie avec le nombre
de déces officiellement dus au COVID-19 pendant cette période au Luxem-
bourg.

Si le nombre de déces enregistres en janvier, fevrier, juin et juillet 2020
sont inférieurs ou comparables a ceux enregistrées en maoyenne lors
des trois dernieres années, un nombre plus éleves de déces est ohserve
durantles autres mois. Ainsi, en novembre 2020, on dénombre 155 déces
supplémentaires par rapport a la moyenne de 2017 a 20189.

1.2.1 2247 déces survenus lors du premier semestre 2021

Lors du premier semestre 20218, le STATEC enregistre 2 247 déces. Le
STATEC denombre 440 déces en janvier 2021, 362 en février et 421 en
mars. Ce nombre de déces est supérieur par rapport a celui enregistré
lorsdu 1® trimestre 2020 (1 125 déeces, +8.7 %) maisinferieur aux chiffres
de 2018. Cette augmentation est egalement a mettre en lien avec la
croissance de la population qui est de 1.4% durant cette période. Lors du
second trimestre, on compte 364 deces en avril, 337 en mai et 323
en juin, soit un total de 1 024. Ce nombre de déces correspond a celui
enregistré au second semestre 2020 (1 047 deéces]).

Graphique 10 Le nombre de décés enregistrés au premier semestre 2021
Iégérement supérieur a celui des années précédentes
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NB: données 2021: provisaires

8 Les déces observés jusgqu’en 2020 se basent sur les bulletins de I'état civil émis par les différentes

administrations communales du Grand-Duché de Luxembourg. Ces données sont habituellement
publiées annuellement une fois I'année écoulée. Afin d’appréhender de maniére plus rapide le
nombre de déces suite a la crise du COVID-19, le STATEC recourt, pour I'année 2021, aux données
issues du Registre national des personnes physiques géré par le Centre des technologies de
I'information de I'Etat (CTIE). Ces données sont encore considérées comme provisoires par le
STATEC et pourront éventuellement étre soumises a de |égéres révisions.
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Parmi les deces ohserves au premier semestre 2021, les hommes sont
un peu plus représentés [50.5%]) que les femmes. L'dge moyen des
personnes decedées est de 80.7 ans pour les femmes et de 74.2 ans pour
les hommes. Durant ce premier semestre 2021, un quart des déces
concernent des personnes agées de moins de 70 ans tandis qu’un quart
sont des personnes agées de minimum 89 ans.

Graphique 11 La moitié des décés survenus apreés I'age de 82 ans
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NB:année 2021: données provisoires: le nombre de déces de 0 an devrait étre revu a la baisse
une fois les données définitives calculées car la source de données actuelles ne permet pas de
distinguer les décés de moins d'un an des mort-nés.

1.2.2 Taux de mortalité: un recul d’'une dizaine d’années

La population évoluant d’année en année, I'évolution de la mortalité doit
étre analysée a travers le taux de mortalité qui rapporte le nombre de
déces d’une année a la population moyenne de la méme année.

Graphique 12  Bien qu'en diminution dans le temps, une hausse du taux de mortalité
est observée en 2020
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Cetauxestde 7.3%. en 2020. Ce taux est le plus éleve durantles dernieres
anneesetilfautremonteraudébutdesannees 2010 pour trouver un taux
de mortalité comparahle. Il est a noter que le taux de mortalité ohserve
en 2020 aurait pu étre encore plus élevé si nous avions connu un episode
grippal au début de I'année 2020.

1.2.3 LimpactduCOVID-19 sur I'espérance de vie est limité

Calculée sur une base annuelle afin d’appréhender au mieux I'impact du
COVID-19, I'espérance de vie ala naissance est en diminution en 2020 par
rapport a I'année 2019 et ce aussi bien pour les hommes que pour les
femmes. En 2020, I'espérance de vie a la naissance pour les femmes est
de 85.3 ans et de 80.1 ans pour les hommes. Par rapport a 2019, cette
espérance de vie diminue de 0.3 ans pour les hommes et de 0.7 ans pour
les femmes.

Graphique 13  Une espérance de vie en légére diminution en 2020
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Le STATEC estime que sansla crise sanitaire observée en 2020, I'espérance
devie ala naissance aurait augmenté entre 2019 et 2020 et qu’elle serait
de 86.1 ans pour les femmes et de 80.8 ans pour les hommes.

Lespérance devie ne suffit pas a donner une vue exhaustive surl’évolution
de la mortalité. L'étude des quotients de mortalité® est importante dans
ce contexte. Ces quotients representent la probabilité de décéder entre
deux ages. Comme le montre le graphigue suivant, la mortalité n’évolue
pas de facon lingaire.

Le quotient de mortalité a un &ge mesure la probahilité, pour les personnes survivantes a cet age,
de décéder avant I'age suivant.
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Graphigue 14  Une augmentation de la probabilité de décéder en 2020
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La probabilite de décéder est plus importante lors de la premiere année
de vie que durant le reste de I'enfance, ou la mortalité est faible.
La probabilité de déceder augmente, de fagon importante, au début de
I'adolescence pour se stabiliser par |a suite. A partir de quarante ans, la
courbe croit de fagon linéaire jusqu’au-dela de 90 ans.

Suite a 'apparition de la crise sanitaire du COVID-19, les probabilités
de decéder sont globalement plus élevées en 2020 par rapport a celles
observées quelgques années auparavant al'exception des personnes agées
de moins de 30 ans ol les probahilités de deceder semblent un peu moins
elevees en 2020.

1.2.4 Une augmentation de la mortalité plus importante pour les hommes
et les personnes agées

Lexcédent de décés en 2020 par rapport a la moyenne de 2017 a 2019 a
été un peu plus prononce pour les hommes [+9.4%] que pour les femmes
(+5.5%).laaussi été d’autant plus élevé que les personnes étaient dgées.
Parmi les plus agés, la hausse des déces demeure limitee entre 70 et
89 ans (+4.8%), mais elle est tres nette a partir de 90 ans. Elle bondit a
23% entre 90 et 94 ans, et se situe encore a des niveaux plus élevés apres
95 ans.

Lors de la premiere vague (mars a mai 2020], une baisse de la mortalite
estobservee parmiles personnes décedées Agéesde 20a 49 ans (-14.6%)
tout comme pourles 60-69 ans (-5.6%). Lors de la seconde vague (octobre
a decembre 2020], un exces de mortalité par rapport a la moyenne de
2017 a 2019 est observe parmi les deces de personnes agees de 60 ans
et plus.
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Graphique 15  Une hausse de la mortalité plus marquée chez les hommes
et durant la seconde vague
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Malgré I'augmentation des déces, la structure des déces observés en
2020 est peu modifiee, surtout pour les moins de 90 ans par rapport ala
période de 2017 a 2019. La part de ces personnes parmi les personnes
décedées est méme légerement inferieure en 2020 (78.0%) par rapport
ala période de 2017 2 2019 [81.1%).
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Graphique 16  Parmiles personnes décédées, la part des personnes agées
est plus élevée en 2020
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Apres 90 ans, on ohserve proportionnellement plus de déces en 2020.
Ainsi, la part des personnes décedées agees de 90 a 94 ans est de
16.1% en 2020 contre 14.0% en moyenne de 2017 a 2019 et celle des 95
a2 99ans 5.0% en 2020 contre de 4.1% en moyenne de 2017 2 2019.

1.2.5 Lesdisparités spatiales sont dues a la structure démographique
de la population

Le taux de mortalite observé en 2020 au niveau national est de 7.3%eo.
Au niveau communal, ce taux varie de 2.7%o. a 16.8%.. Ces disparités
spatiales doivent étre etudiées en tenant compte de différents eléments:
par exemple, structure d’age de la population, présence ou non d’une
maison de retraite, de sains.

Pour le Luxembourg, quels pourraient étre les facteurs expliquant les
disparités spatiales en termes de mortalite? Quatre modeles ont été
retenus enincorporant au fur et a mesure de nouvelles variables explica-
tives par commune:

= Modele 1: part des personnes agées de 80+ ans;

= Modele 2: part des personnes agées de 80+ ans et I'indice socio-
gconomique;

= Modele 3: part des personnes agées de 80+ ans, I'indice socio-
egconomique et la densité de la population;

= Modele 4: part des personnes agées de 80+ ans, I'indice socio-

gconomique, la densité de la population et la présence d’au moins une
maison de retraite.
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Carte 1

Taux de mortalité par commune, année 2020
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Source: STATEC
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Tahleau 2 Déterminants sociodémographiques de la mortalité par commune:
statistiques descriptives

Variable Observations Moyenne Ecart-type Minimum Maximum Année Source
Taux de mortalité pour 1 000 personnes 102 7.31 3.10 2.71 16.76 2020  STATEC
Part des personnes agées de 80+ ans (%) 102 3.67 1.25 1.46 7.19 2021  STATEC
Indice socioéconomique 102 0.45 0.18 0.14 0.94 2021  STATEC
Densité de la population (par km?) 102 302.85 433.32 35.74 251791 2021  STATEC
Présence d'au moins une maison de retraite 102 0.36 0.48 0.00 1.00 2021  STATEC

Note de lecture: Le taux de mortalité a été observé pour les 102 communes, en moyenne il est de
7.31 pour toutes les communes, I’écart-type est de 3.10, la commune qui possede le taux le plus
élevé affiche un taux de mortalité qui s’éléve a 16.76 alors que pour la commune ou il est le plus
faible il se situe a 2.71.

Source: STATEC

Ces modeles ont été testés sur I'année 2020, et ce pour I'ensemble des
déces liés au COVID-19 ou non.

Parmices quatre modeles, le R2 ajustéissu delarégressionlinéaireindique
que le modele 4 est le plus explicatif avec un R2 ajusté de 0.675.

Lesresultatsdelarégression linéaire expliquant les disparitésen termes
de mortalite au niveau communal, prenant en compte les caracteristiques
sociodémographiques, indiquent que, toutes choses égales par ailleurs,
quand la situation socioéconomique est la plus defavorable, le taux de
mortalité est plus élevé. De méme, lorsque la part des personnes agees
de plus de 80 ans augmente d'un point de pourcentage au sein d'une
commune, le taux de mortalité pour 1 000 personnes est augmente de
1.5.Laprésence de maisons deretraite joue égalementunréle en termes
de mortalité: la présence d’au moins une maison de retraite entraine une
augmentation du taux de mortalité de 1.5 pour 1 000.

Unautre facteur significatif mais de maniere marginale explique également
les différencesterritoriales en termes de mortalité, une augmentation de
1 000 personnes par km? [densite de la population] diminue de deux le
taux de mortalité pour 1 000 hahitants.

Tahleau 3 Déterminants sociodémographiques de la mortalité:
résultats de larégression

TOTAL

Variable M1 M2 M3 M4
Part des personnes agées de 80+ 1.905x*x 1.782%* 1.875%** 1.527*x
ans dans lacommune (0.159) (0.154) (0.154) (0.192)
Indice socioéconomique 3.957*** 4,59 *** 4,189***
de lacommune 1.068 (1.068) (1.040)
Densité de la population -0.001**  -0.002%**
de lacommune (0.000) (0.000]
Présence de maisons de retraite 1.496%**
dans lacommune 0.521
Constante 0.073 -1.259* -1.535** -0.547
(0.618) (0.684) (0.000) (0.733)

Observations 102 102 102 102
R2 ajusté 0.584 0.631 0.651 0.675

Les valeursindiguées sont les risques relatifs et les écarts-types sont entre parentheses.
*** p<0.01, ** p<0.05
Source: STATEC
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1.2.6 Unexces de mortalité principalement pour les personnes agées
de 75 ans et plus

Quel aurait été le nombre de décés attendus en 2020 sans I'apparition de
lacrise sanitaire du COVID-19? En appliquantla mortalite ohservée durant
la période de 2017 a 2019, il est possible d’estimer le nombre de décés
qui aurait pu étre attendu en 2020. En appliquant les probabilités de de-
ceder par age et sexe observees durant les années de 2017 a 2019, on
estime que le nombre de déces aurait ete de 4 356 en 2020. Selon cette
estimation, une surmortalité de I'ordre de 5.8% est donc ohservée en
2020 (4 609 déces).

Tableau4  Mortalité attendue vs mortalité observée en 2020, par age

Age Déces observésen 2020 Déces attendus en 2020 Différence
0-4 ans 29 18 +
5-9ans 4 0 +
10-14 ans 0 0 =
15-19 ans 13 6 +
20-24 ans 9 13 -
25-29 ans 12 17 -
30-34ans 13 19 -
35-39ans 33 28 +
40-44 ans 34 38 -
45-49 ans 78 74 +
50-54 ans 102 130 -
55-58 ans 198 177 +
60-64 ans 238 266 -
65-69 ans 326 334 -
70-74 ans 4e2 423 -
75-79 ans 511 500 +
80-84 ans 714 673 +
85-89 ans 860 798 +
90-94 ans 740 627 +
95-99ans 230 182 +
100+ ans 43 33 +
Total 4609 4356 +

Source: STATEC

Le nombre de déces ohservés en 2020 est supérieur a celui attendu pour
les personnes agees de 75 ans et plus. Ceci est particulierement vrai pour
les groupes d’age les plus élevés: +18.0% pour les 90 a 94 ans, +26.4%
pour les 95 & 99 ans et +30.3% pour les 100 ans et plus. A l'inverse, pour
les personnes agées de moins de 75 ans, globalement, le nombre de déces
observes en 2020 est moindre que celui attendu en appliguant les taux
de mortalité moyens de 2017 a 2019.
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Excées de mortalité en 2020: 1 280 années de vie perdues

Afin de déterminer dans quelle mesure le surplus de déces observe en
2020 a été prémature ou non, un indicateur peut étre calculé: les années
de vie perdues. Cet indicateur est obtenu en multipliant le nombre de
déces supplémentaires [par 4ge et genre], par I'espérance de vie par age
et genre. Les résultats présentés ici se référent a I'exces de mortalité
toutes causes confondues, et non uniquement a la mortalité causée par
le COVID-19. Cependant, I'exces de mortalité observé en 2020 étant en
grande partie expliqué par le COVID-19, cet indicateur peut étre assimilé
a unindicateur de déces prematurés causeés par le COVID-19.

Lenombre total de deces toutes causes confondues en 2020 estde 4 609.
En utilisant les probabilités de mourir par age et genre qui prévalent en
tempsnormal, le nombre total de déces aurait été estimé a4 356 en 2020.
Lasurmortalité en 2020 représente environ 250 personnes. En multipliant
ce nombre de déces excédentaires, par dge et genre, par I’'espérance de
vie par age et genre en 2020, tout en faisant abstraction de la crise
sanitaire, on obtient un nombre total de 1 280 années de vie perdues. En
divisant ce nombre par les 253 deces excédentaires, on peut en conclure
que ces personnes decedées auraientencore puvivre 5.1 ans en moyenne.

Cet indicateur utilise les espérances de vie par age et genre. Or, les per-
sonnes décédees a la suite du COVID-19 pouvaient avoir une espérance
de vie plus faible, indépendamment du COVID-19, en raison de facteurs
de comorhidite déja préesents. Cet élément pourrait amener a une sures-
timation du nombre d’années de vie perdues. Cette limite de la méthode
est cependant valable quelle que soit la cause de deces étudiée. Ces
chiffres doivent donc étre analysés avec un regard critique, en fonction
des choix méthodologiques retenus. Notons cependant que les quotients
de mortalité utilisés pour le calcul de I'espérance de vie se basent sur
I'ensemble de la population résidente. lls représentent donc I'état de
sante moyen de la population "en temps normal”, y compris les facteurs
de comorbidite.

Quatre mois ol une surmortalité modérée est observée

Baseé sur un indicateur de mortalité standardisé [voir la méthodologie
ci-dessous), on observe, depuis I'apparition de la crise sanitaire, une
surmortalité modéree lors de quatre mois: avril 2020, novembre 2020,
décembre 2020 et avril 2021. Pour les autres mais, il n'existe pas de
surmortalité parrapport alapériode de réference (annees 20152 2019).
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Méthodologie

L'évaluation d'une éventuelle surmortalité s'appuie sur le calcul d'un
indicateur standardisé (Z-score]. Le Z-scaore est calculé par la formule

suivante: (nombre observe de déces - nombre attendu de déces] / écart-
type du nombre de déces attendu.

Les cing categories d'exces sont définies de la fagon suivante:
= pas d’exces: indicateur standardisé de déces [Z-score] <2;

= exces modéré de déces: indicateur standardisé de déces [Z-score)
compris entre 2 et 4.99;

= exces éleve de déces: indicateur standardisé de déces [Z-score]
compris entre 5 et 6.99;

= exces tres élevé de déces: indicateur standardisé de déces [Z-score)
compris entre 7 et 11.99;

= exces exceptionnel de déces: indicateur standardisé de déces
(Z-score] supérieur a 12.

En 2020, une surmortalité modérée observée durant un quart
de I'année

Population totale
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Unedifférence entermes de surmortalité existe également durant certains
mois entre les grands groupes d’age: 0-64 ans, 65-79 ans et 80+ ans.

Graphique 18 Une surmortalité observée principalement lors de la deuxiéme vague
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Lors de la premiere vague du COVID-19, une surmaortalité modéree est
observee en avril pour les 65-79 ans ainsi que pour les 80 ans et plus.

Lors de la deuxieme vague, les mois de novembre, et de decembre sont

marqués par une surmortalité importante, et ce dans les différents groupes
d’age:

= ennovembre 2020, une surmortalite moderée est observée parmiles
personnes decédeées agees de 0 a 79 ans. Pour les 80 ans et plus, une
surmortalité élevee est méme constatee;

= en decembre 2020, une surmortalite elevée est observée parmi les
personnes décédees agées de 65 ans et plus;

= une surmortalité modérée est ohservée en mai 2021 pour les 65a 79
ans.

1.2.9 Parrapport aux autres pays européens, I'excés de mortalité
au Luxembourg est contenu

Lacomparaisondunombre de decesen 2020 avec les donnees de la période
de 2016 232019 a montré la situation exceptionnelle au cours des premiers
mois de 2020 danstoute I'UE. Alors que d'importantes disparités existaient
entre les pays, les premieres semaines de I'année ont montré des valeurs
inférieures a celles observées les annees précedentes [par exemple -8.0%
et -11.1% au Luxembourg en janvier et fevrier 2020]. Au cours du mois de
mars 2020, le nombre de deces aaugmente rapidement dans certains pays
européens suite a I'apparition du COVID-19. Dans certains pays de I'UE-27,
les déces étaient exceptionnellement elevés par rapport au taux de mor-
talité moyen de la période de 2016 a 2019. La pandémie de COVID-19 a
touché I'ensemble des pays de I'UE-27. Cependant, I'impact n'a pas été
uniformément réparti entre les différents territaires.
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Méthodologie

Dans cette partie, la surmortalité désigne le nombre de déces toutes
causes confondues mesuré en 2020 et 2021, et ce en comparaison avec
ce qui pourrait étre observé dans des conditions "normales”, c.-a-d.
avant la pandémie de COVID-19. Cet indicateur de surmortalite attire
I'attention sur l'ampleur de la crise sanitaire en fournissant une compa-
raison complete des déces supplémentaires parmi les pays européens.
Lasurmortalité est exprimée en pourcentage de déces supplémentaires
par rapport au nombre moyen de déces au cours du méme mois de la
période de 2016 a 2019 [dite de reférence]. Plus la valeur est élevée,
plusilyadedéces supplémentaires parrapport ala période de référence.
Sil'indicateur est négatif, cela signifie que moins de décés sont survenus
au cours d'un mois donné par rapport a la période de référence.

Au tout début de I'apparition du COVID-19, les exces de mortalité les plus
élevésdel'UE ont eté enregistrés en Espagne et en Italie: respectivement
+54.1% et +49.6% en mars 2020. En avril 2020, trois pays presentaient
une surmortalite supérieure a 50%: I'Espagne (80.5%), la Belgique (73.1%)
et les Pays-Bas [53.8%). Quatre autres pays ont dépasse une augmen-
tation de 35 % de la mortalité en avril, a savoir I'ltalie (41.7%]), la Suede
(38.2%), I'lrlande [37.1%) etla France (36.4%)]. En avril 2020, le Luxembourg
aconnu une surmortalité de 18.5%, I'Autriche de 11.0% et I'Allemagne de
9.0%. Plusieurs pays ont toutefois enregistré une surmortaliteé élevée au
cours d'autres mois de 2020: Malte (16.7%] en mars, Chypre (25.0%] en
mai, la Lituanie (8.2%] et la Slovenie (9.5%] enjuin, et le Portugal (25.8%)]
enjuillet. Dans tous ces pays, une période relativement stable (par rapport
alareférence de 2016 a 2019] a suivi la forte augmentation de la mor-
talité au printemps 2020. En Belgique, on note méme une baisse signifi-
cative (-7.1%] en juillet.

Ensuite, une deuxieme forte augmentation de la surmortalité a eu lieu
dans la plupart des Etats membres, méme dans ceux qui ne sont pas
particulierement concernes par les pics du printemps 2020. Une augmen-
tation de plus de 10%, par rapport au scenario de référence, a eté enre-
gistrée pour la premiere fois en Roumanie en juillet (11.8%]), en Pologne
en aolt (11.3%]), et en République tcheque (11.4%] et en Grece [10.3%)
en septembre 2020.

A partir de septembre 2020, la hausse est devenue plus forte et plus
géneralisee, atteignant de nouveaux pics en novembre, avec des taux
significativement elevés en Pologne [97.0%], en Bulgarie [94.0%), en
Slovenie [91.3%], en Republique tcheque [75.8%), en Roumanie (62.6%)]
et en Hongrie (59.1%]. Dans I'UE, les pays qui étaient déja fortement
touchés au printemps 2020 ont vu la surmortalité augmenter a nouveau
aunniveau elevé en novembre: Belgique (58.8%), Italie (51.6%), Autriche
(47.8%), Luxembourg (45.2%), Malte (38.3%], France (31.3%) et Espagne
(24.2%]).
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CARTE2 Une surmortalité relativement moderée au Luxembourg
en comparaison avec les autres pays européens

Taux de mortalité en % de déces supplémentaires par rapport a la moyenne 2016/2019
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NB: données au 15/08/2021
Source: Eurostat

Enjanvier et février 2021, une légere baisse de la surmortalité est obser-
vée dans la plupart des pays, poursuivant la tendance de la fin de I'année
2020. Un nouveau pic, plus petit, a ensuite été observe en mars et avril
2021, atteignant 20 % de surmortalité (moyenne UE-27] par rapportala
période de reférence de 2016 a 2019. Lors de ce troisieme pic, certains
pays avaient des taux tres éleves, supérieurs a 50 %, par exemple en
Bulgarie [75.7% en avril 2021], en Pologne (65.2% en avril 2021], en
Republique tcheque (61.3% en mars 2021], en Slovaquie (54.4% en mars
2021) et en Hongrie [50.3% en mars 2021). A contrario, dans d’autres
pays [parexemplele Portugal, le Danemark, la Suede et la Finlande] aucun
exces de mortalité n'a été observé. Au Luxembourg, cet excés de morta-
lite estcontenuetestau maximumde 9.5% enmars 2021 et 8.1% en avril
2021.
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Finavriletenmai 2021, latendance estglobalementalabaisse, le nombre
de deces se rapprochant du niveau de référence enregistré entre 2016
et 2019. Enjuin 2021, le nombre de déces a encore baissg, atteignant un
taux global de 5.8% au niveau de I'EU-27, soit a peu prés le méme qu'en
fevrier 2021. Neanmains, il existe encore des differences importantes
entre pays. Par exemple, I'Estonie, la Grece, la Croatie, la Lettonig, la
Lituanie, I'Autriche, la Pologne et |la Slovenie enregistrent toujours des
taux de surmortalité compris entre 12% et 20% tandis que la Belgique,
la Républigque tcheque, la France, le Portugal et la Suede enregistrent
un exces de mortalité legerement au-dessus de 1.0%, voire une legere
sous-mortalitée. Au Luxembourg, une surmortalité de 6.3% est enregistree
durant le mois de juin 2021.
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Carte 3  Une surmortalité observée principalement lors de la deuxiéme vague

Exces de mortalité en % de décés supplémentaires par rapport a la moyenne 2016/2019
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NB: données au 15/08/2021
Source: Eurostat
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1.2.10 Nombre de décés au Luxembourg avec les taux de mortalité des autres
pays de I'UE-27

Enappliquantles taux de mortalité observésen 2020 dansles autres pays
européens a la population moyenne observée au Luxembourg au cours
de cette méme année, il est possible de calculer le nombre de déces qui
auraient été observeés au Luxembourg aves ces niveaux de mortalité.

Les différences entre pays en termes de structure d’age, de situation
socioeconomique, de systeme de sante font que les chiffres mentionnés
doivent étre analysés avec un certain recul, tous les pays n’étant pas
exactement comparables.

Pour rappel, 4 609 déces ont été observes au Luxembourg en 2020. Ce
nombre de déeces est "relativement” bas compare ala mortalite observée
dans les autres pays de I'UE-27, notamment avec nos pays voisins.
Si le Luxembourg avait connu les niveaux de mortalité de I'Allemagne, le
Luxembourg aurait enregistré 7 502 déceés (soit 2 893 déces de plus],
avec les taux de mortalite de la Belgique, 2 326 déces de plus auraient
été comptabhilisés, avec les taux de mortalité de la France, 1 632 déces
de plus auraient été ohservés tandis que 1 506 déces de plus auraient
été dénombreés au Luxembourg avec les taux de mortalite des Pays-Bas
observes en 2020.

Graphique 19  AuLuxembourg, un nombre de déceés relativement faible
en comparaison avec les autres pays européens
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Seul les niveaux de mortalite ohservés en Irlande et a Chypre auraient
amene un nombre legerement inférieur de déces: respectivement 574 et
30 déces de moins.

A linverse, si le Luxembourg avait connu les niveaux de mortalité
observé dans certains pays de I'Est, le nombre de déces aurait pu étre
beaucoup plus élevé: 11 348 déces avec le niveau de mortalité ohserve
en Bulgarie (soit 6 739 deces de plus], 9 835 deces avec le niveau de
mortalité observeé en Lituanie [+ 5226 déces] et 9 708 déces avec le niveau
de mortalité observé en Roumanie [+ 5 099 déces].
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Coup de frein sur la création d’emploi en 2020

L'évolution de I'emploi salarié au Luxembourg, fortement impactée
par le confinement au deuxiéme trimestre 2020

Sil'on considere la période de 2016 jusqu’au 1® trimestre 2021, le marché
de I'emploi au Luxembourg n'a connu que des variations trimestrielles
positives du nombre de salariés, a I'exception du 2¢ trimestre 2020 ou les
mesures de confinement prises en mars 2020 ont impacté toute I'éco-
nomie luxembourgeoise. Celles-ci ont entrainé une baisse de -0.6% de
I'emploi salarié pour ce trimestre. Aprés cette période néfaste pour le
marché de I'emploi, I’évolution a de nouveau été positive: la forte reprise
au 3®trimestre (+1.5%) est due au redémarrage d’une grande partie des
activités economiques. Au 1° trimestre 2021, la croissance du marché
de I'emploi salarié a été de +0.5% (contre seulement +0.2% au méme
trimestre de I'année 2020]. Mais on remarque tout de méme que le niveau
desvariations trimestrielles depuis le confinement n'atteint plus les taux
de croissance ohservés avant la crise sanitaire.

En 2020, le marché de I'emploi au Luxembourg a ainsi connu un taux de
croissance annuel de +2%?. La pandémie a frappé le Grand-Duché, pour
le marché de I'emploi, de maniére beaucoup moins forte que pour la
plupart des autres pays européens [au niveau de I’'Union européenne, le
marché de I'emploi a connu une contraction de -1.5%). De nombreux
facteurs ont ainsi contribué a une évolution plus favorable de I'emploi en
2020 au Luxembourg comparativement aux autres pays européens?:

= |'activité a mieux résisté, bénéficiant notamment de moindres res-
trictions sanitaires;

= un marché du travail traditionnellement plus dynamique [avec une
croissance de I'emploi plus forte);

= moins d’emplois vulnérables, grace a un potentiel élevé de télétravail
et moins de contrats temporaires;

= une structure de I’économie favorisant ces précédents facteurs et la
croissance de I'emploi total;

= desmesuresdesoutientellesquele chdmage partiel ont aidé a garder
des personnes en emploi.

Regards 14/2021: évolution de I'emploi en 2020: le Luxembourg trés bien positionné en Europe.

Regards 14/2021: évolution de I'emploi en 2020: le Luxembourg tres bien positionné en Europe,
page 7
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Graphiqgue 1  Reprise du moteur de I’emploi aprés le confinement
au 2° trimestre 2020
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Tableaul Des emplois détruits uniqguement au deuxieme trimestre 2020

Emploi salarié intérieur

2020 2021 2020 2021

T1 T2 T3 T4 T2 T1 T2 T3 T4 Tl
Variation en % sur un trimestre* Variation en % sur un an**

0.2 -0.6 1.5 0.6 0.5 2.8 1.3 2.0 17 2.0
Nombre d'emplois* Nombre d'emplois**

443955 441152 447750 450341 452737 444136 443352 445608 450051 452861

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC, Comptes nationaux

Le tahleau 1 montre une reprise de la croissance du marché de I'emploi
apres le 2° trimestre 2020. Le nombre d’emplois salariés atteint 453 000
unités au début de 2021. Si I'on considere la variation annuelle, un taux
de croissance de 2% a eté observe pour le 1 trimestre 2021, en 2020 ce
taux etait encore de +2.8%. Les taux de croissance annuels sont donc
bienendecadelatendance historique (+3.4% paran en moyenne de 1995
a 2019). Les mesures de soutien a I'emploi et notamment le chdmage
partiel (— Chapitre 2.2.7]) ont permis de maintenir des personnes en
emploiqui travaillaient peu ou pas du tout. Ainsi, la situation surle marcheé
du travail a été moins dramatique que dans les pays vaisins.
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2.1.2 Limpactde lacrise différe selon les branches

La crise du COVID-19 n'a pas eu le méme impact sur toutes les branches
de l'activité économique [— Tahleau 2].

Tableau2 Les activités de I'industrie et du commerce, transport, hébergement
et restauration présentent des taux de variation annuels négatifs
pendant 4 trimestres consécutifs

2020 2021 2020 2021

T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1

Emploi salarié par branche d'activité [NACE Rév. 2] Variation en % sur un trimestre* Variation en % surun an**
Industrie (extractive, manufacturiere, énergie et déchets) 0.6 -08 -07 -0.3 -0.2 0.7 -04 -0.7 -1.3 -1.9
Construction 1.0 02 16 08 0.9 37 32 39 35 3.5
Commerce, transport, hébergement et restauration 04 -23 1.0 -0.1 -04 3.0 -05 -02 -10 -1.8
Information et communication 0.8 -0.2 12 06 1.2 34 22 29 24 2.8
Activités financieres et d'assurance 03 -01 05 07 0.5 25 14 14 15 1.6
Activités spécialisées et services de soutien -1.5 -29 48 1.5 0.9 07 -25 12 17 4.3
Administration et autres services publics 1.1 18 09 10 1.5 48 655 52 50 54
Autres activités 03 04 01 01 0.6 28 22 16 0.9 1.2

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC, Comptes nationaux

Dans le tableau 2, on voit que la branche de I'industrie enregistre une
perte des emplois salariés a partir du 2° trimestre 2020. Une variation
annuellede -1.9% est observée au 1* trimestre 2021. De la méme maniere,
les activités du commerce, transport, hébergement et restauration ont
connu une diminution des effectifs pendant 4 trimestres consecutifs (en
variation annuelle]. Ces deux branches sont les seules a présenter des
variations negatives du nombre de salariés. Les autres activités écono-
miques continuent a creer des emplois.

Au 1°® trimestre 2021, ce sont I'administration et les services publics qui
présententlestauxdevariation annuelsles plus éleves: +5.4% par rapport
au letrimestre 2020. 'Etat a continué a créer des postes, méme pendant
la crise sanitaire. Les activités spécialisées et de services de soutien
(+4.3% par rapport a l'année précédente] ainsi que les activités de
construction (+3.5%) sont également des branches trées dynamiques,
méme durant cette péeriode tendue.
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2.1.3 Les frontaliers plus touchés par le ralentissement de I’emploi

La crise sanitaire a des répercussions difféerentes selon le pays de
résidence des salaries.

Tableau 3  Les frontaliers sont plus touchés par la crise sanitaire
que les résidents

2020 2021 2020 2021
T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1
Variation en % sur un trimestre* Variation en % sur un an**
Emploi salarié intérieur 0.2 -0.6 1.5 0.6 0.5 2.8 1.3 2.0 1.7 2.0
Pays de résidence et nationalité
Résidents au Luxembourg 04 -0.4 1.0 0.3 0.5 2.6 1.4 1.8 1.3 1.4
Luxembourgeois 0.7 0.7 04 0.0 0.7 2.7 2.7 2.4 1.7 1.7
Communautaires (UE]) -0.1 -1.4 1.4 0.4 0.1 1.2 -0.6 04 0.3 0.5
Non communautaires 1.6 -1.8 2.8 2.2 1.3 9.6 4.8 54 4.8 4.4
Frontaliers 0.1 -1.0 2.0 0.9 0.6 31 11 2.2 2.1 2.7
Belgique 0.0 -0.6 1.7 0.7 04 1.8 0.7 17 1.8 2.2
Allemagne 0.6 0.2 11 0.9 0.7 3.6 2.8 3.0 2.8 2.9
France -0.1 -1.6 2.7 1.0 0.6 3.5 0.6 2.1 1.9 2.7
Sexe
Hommes 0.0 -0.6 17 0.6 04 2.3 0.9 1.9 1.6 2.1
Femmes 0.6 -0.7 1.2 0.6 0.7 3.5 1.8 2.1 1.8 1.8
2020 2021 2020 2021
T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1
Nombre d'emplois* Nombre d'emplois**
Emploi salarié intérieur 443955 441152 447750 450341 452737 444136 443352 445608 450051 452961
Pays de résidence et nationalité
Résidents au Luxembourg 240192 239321 241768 242454 243578 240549 240373 240166 242631 243947
Luxembourgeois 118122 118911 119360 119316 120186 118370 119178 118561 119597 120428
Communautaires [UE) 103476 102023 103480 103892 103969 103514 102788 102813 103733 104026
Non communautaires 18691 18346 18854 18266 19523 18665 18407 18792 19294 19494
Frontaliers 203780 201834 205958 207892 209173 203587 202978 205443 207421 209014
Belgique 47879 47599 48386 48736 48942 47948 47689 48223 48732 49023
Allemagne 48448 48527 49068 49526 49869 48371 48629 49052 49515 49796
France 107410 105685 108537 109666 110322 107268 106661 108168 109175 110195
Sexe
Hommes 262187 260524 265003 266472 267631 262364 262197 263678 265884 267887
Femmes 181821 180562 182759 183880 185143 181772 181155 181931 184167 185074

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC, Comptes nationaux
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Aucoursdu2¢trimestre 2020, la baisse du nombre de salariés frontaliers
(-1.0% par rapport au 1° trimestre 2020] a ete plus importante que
celle des résidents (-0.4% en variation trimestrielle). Si I'on considere
la variation annuelle, une situation exceptionnelle a été observee au
2¢ trimestre 2020: le nombre de salariés résidents a augmenteé plus que
celui des frontaliers. A partir du 3¢ trimestre 2020, cette situation s’est
de nouveau inversée: I'évolution des emplois frontaliers est de nouveau
plus dynamique que celle des résidents.

Au 1° trimestre 2021, le nombre de salariés frontaliers a augmente
de +2.7% par rapport a I'année derniére. Par contre, le nombre d’emplois
des résidents n‘a augmenté que de +1.4%. Les taux de variation les plus
éleveés ont éte enregistrés pour les frontaliers allemands (+2.9% par
rapport a I'année derniere] et francgais (+2.7%).

Auletrimestre 2021, le marché du travail luxembourgeois totalise 453 000
postes dont 209 000 sont occupés par des salariés frontaliers. Les
résidents avec la nationalité luxembourgeoise et les frontaliers francgais
sont avec respectivement 120 000 et 110 000 les plus nombreux sur le
marché du travail luxembourgeois au début de 2021. Les frontaliers belges
et allemands occupent chacun environ S0 000 emplois salariés.

Au 1° trimestre 2021, le nombre de salariés masculins a augmenté de
+2.1% et celui des femmes de +1.8% par rapport a 2020, alors que
pendant les trimestres précédents c’était I'emploi des femmes qui était
plus dynamique.




2.2 Chomage: nette augmentation en 2020 avant un
B retour a la normale en 2021, mais pas pour tous!

Pour résumer, en 2020

= Avec 6.8%, le taux de chémage du Luxembourg reste en dessous
de la moyenne européenne [7.1%] et de la zone euro [7.9%].

= Le taux est en augmentation pour les jeunes, la différence entre
les deux sexes se creuse.

= Les groupes les plus touchés restent les étrangers hors UE et
les personnes a faible niveau d’éducation.

Toutaulongde cerapport, notamment dans |la partie suivante consacrée
a la pauvreté et I'exclusion sociale, il ressort que le statut professionnel
a une incidence primordiale sur I'inclusion sociale. En effet, le taux de
risque de pauvreté est quasiment quatre fois plus élevé pour un chémeur
que pour une personne en emploi. Dans cette optique, ce chapitre se
penche sur la composition et I'évolution du chémage au Luxembourg.

Pour bien comprendre

Le taux de chémage est défini comme étant le rapport entre le nombre
de chomeurs et la population active. La population active se definit
comme I'ensemble des personnes en age de travailler qui sont disponibles
sur le marché du travail, qu'elles aient un emploi ou qu'elles soient au
chémage. Au Luxembourg, deux sources et deux définitions différentes
sont utilisées pour calculer le taux de chomage:

1. lechémage selon la définition du Bureau international du Travail (B.I.T.]
est mesuré par I'Enquéte sur les forces de travail du STATEC. Le nombre
de chémeurs correspond au nombre de personnes qui déclarent qu'elles
sont sans emploi, disponibles pour prendre un emploi dans un délai
de deux semaines et activement a la recherche d’un emploi;

2. lechémage selon’Agence pour le développement de I'emploi (ADEM).
Le nombre de chdmeurs correspond au nombre de personnesinscrites
aupres du service public de I'emplai.
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Etant donné que les définitions divergent, I’évolution du taux de chémage
est legerement différente selon la source utilisée, néanmoaoins, les deux
taux se rapprochent ces dernieres années et continuent a augmenter
nettementen 2020. Le taux de chémage atteint 6.3% en moyenne annuelle
en 2020 d'apres I'’ADEM et 6.8% d’aprés les études du BIT.

Graphique 2 Latendance a la baisse du chomage de ces derniéres années
est rompue en 2020
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2.2.1 Le Luxembourg parmiles bons éléves de la classe européenne mais
il peut faire mieux!

En comparaison avec le niveau européen, le Luxembourg affiche un taux
de chémage plus faible par rapport a la moyenne UE-27 qui se chiffre a
7.1%. Quinze autres Etats membres montrent néanmoins un taux encore
plus bas que le Grand-Duché [contre treize I'année précédente). Les pays
de la zone euro sont plus fortement touchés par la crise de chémage
déclenchée parla pandémie que les autres pays de I’'lUE-27. Le taux moyen
delazoneatteint 7.9%. La République tcheque arrive en téte des meilleurs
eleves avec un taux de seulement 2.6%, suivie par la Pologne avec 3.2%.
Du coteé des pays vaisins, la France avec 8.0% fait face a un taux de
chémage plus éleveé que le Luxembourg et aussi que I'Union européenne
et la zone euro. La Belgique par contre, bat le Grand-Duché avec un taux
de chémage nettement plus modéré a 5.6%. Parmi les plus mauvais éleves,
on retrouve la Gréce avec un chomage a 16.3% et I'Espagne a 15.5%.
Aparten France et en Gréce, dans tous les Etats membres de I’'UE le taux
de chémage a augmenté en 2020 par rapporta 2019. Les augmentations
les plus importantes ont éte enregistrées en Estonie et en Lituanie avec
un accroissement de 2.4 et 2.2% respectivement.

44 Rapport travail et cohésion sociale



Graphique 3  Le taux de chomage du Luxembourg reste en 2020 juste en dessous
de la moyenne européenne, mais quinze pays font mieux
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Sources: STATEC, Eurostat (EFT)

En raison des répercussions de la crise sanitaire, le taux de chémage de
['Union européenne passe de 7.3% a 7.6% en une année. Parminos vaisins,
I'Allemagne est la plus durement touchée avec un accroissement de 0.7%
point de pourcentage en une annee. La France par contre se maintient
sur sa tendance a la baisse.
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Au Luxembourg, le tauxde chémage a atteintavec 5.7% un creux en février
2020 avant de décaoller apres la mise en ceuvre des premieres mesures
delutte contre la pandémie. Depuis, le chdmage marque une accélération
continue et culmine a 7.7% en mai 2020 avant d’entamer ensuite un repli
continu, a I'exception d’un petit contrecoup en décembre 2020. De sorte
qu’enavril 2021, le taux de chdmage s’est stabilisé de nouveau a un niveau
plus favorable de 6.4%.

Graphique 4 Latrajectoire du chémage au Luxembourg est comparable
al’étranger, mais se trouve pourtant a un niveau inférieur
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2.2.2 Une parité homme-femme enfin atteinte mais chamboulée par le virus

Si, au cours des dernieres déecennies, le taux de chdmage des femmes a
toujours été supérieur a celui des hommes au Luxembourg, les deux taux
sesonttoutefois sensiblement rapprochés cesdernieresannees. En2017,
les deux taux étaient méme égaux [5.6%). A partir de 2018, le taux pour
les femmes repart néanmoins a la hausse pour atteindre 7.0% en 2020,
comparé a 6.6% pour les hommes. En comparaison avec I'année précé-
dente, la difference homme-femme se creuse, elle est de 0.4 point de
pourcentage en 2020 contre 0.2 point en 2019.

Graphique 5 Lécart de chmage homme-femme se creuse de nouveau en 2020
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2.2.3 Lesjeunesrestent parmiles perdants

Les jeunes hommes sont plus touchés par le chémage que les jeunes
femmes. Sil'onisole les 15 a 24 ans du reste de la population active, on
constate que le taux de chdémage est plus éleveé chez les jeunes hommes
(24.8% en 2020] que chez les jeunes femmes [21.3% en 2020]. Une ex-
plication est que la part des jeunes qui poursuivent des études est plus
élevée chez les femmes alors que le taux de décrochage scolaire est plus
important chez les jeunes hommes.

Engenéral, letauxde chémage des jeunes est beaucoup plus éleve et plus
volatil que celui des autres travailleurs. Si le taux de chémage parait tres
élevé chez les jeunes, il faut se rappeler gu’il représente le nombre
de chomeurs divisé par la population active. Or, pour la tranche d’age des
15 a 24 ans, la population active (personnes en emploi + chémeurs] ne
représente qu’une partie tres réduite de la population totale, étant donné
que la plus grande partie de cette classe d’age est économiguement
parlantinactive (en formation scolaire ou etudes supeérieures). Le taux de
chémage des jeunes est donc fortement tributaire du systeme scolaire:
un rallongement des etudes peut diminuer la population active et ainsi
relever le taux de chémage desjeunes méme sile nombre absolu de jeunes
chémeurs ne change pas.

Il est donc beaucoup plus parlant pour cette tranche d’age de comparer
les chémeurs non pas a la population active mais a la population totale,
c’est ce que I'on appelle la proportion de jeunes au chémage ["Youth
unemplayment ratio"]. Cette proportion (en % de la population totale de
cette classe d’age) évolue autour de 7%, donc a un niveau comparable au
taux de chémage des personnes plus agées, tout en restant plus volatil.

Graphique 6 En 2020, le taux de chdmage des jeunes a atteint son plus haut
niveau depuis 2015
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Avec un taux de chémage des jeunes de 23.2%, le Grand-Duche se situe
au-dessus de la moyenne de I’'Union européenne (17.1%) et de la zone
euro (17.7%). Les pays européens les plus touchés par ce phénomene
restent la Grece avec 35.0% et I'Espagne avec 38.3%. Parmi nos pays
voisins, I’Allemagne a observé le taux de chdmage des jeunes le plus has
de I'Union européenne avec 7.4%, contre 15.3% en Belgique et 21.5% en
France.
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2.2.4 Lanationalité, un passeport contre le chémage

Quand on compare la situation des étrangers sur le marche du travail a
celle des nationaux, le Luxembourg ne fait pas figure d’exception euro-
péenne, dansle sens ol le taux de chémage des nationaux est largement
inferieur a celui des etrangers. Le taux de chémage en 2020 reste, avec
4.7%, tres faible parmiles résidents de nationalité luxembourgeoise.

Le taux de chomage est Iégerement plus eleve parmi les personnes
originaires des autres pays de I'Union européenne vivant au Luxembourg
(7.0%) et considerablement plus elevé pour les ressortissants de pays
tiers hors Union européenne [(16.7%). Ce phénomene est observe dans la
plupart des pays membres de I'Union européenne.

Graphique 7 Comme dans les autres pays européens, les étrangers hors UE
affichent le taux de chémage le plus élevé au Luxembourg en 2020
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Les residents de nationalite luxembourgeoise ne représentent que 32%
de tous les chomeurs, alors qu’ils représentent 49% des emplois des
résidents.

Graphigue 8 Les Luxembourgeois représentent un peu moins d’un tiers
des chdomeurs
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2.2.5 Lediplome, un vaccin efficace contre le chomage

Le niveau d’éducation est un des principaux déterminants du chémage
au Luxembourg comme ailleurs. Ceci est le cas aussi bien pour leshommes
que pour les femmes, quoi que pour ces derniéres, I'effet soit encore plus
important. Avec 11.4%, le taux de chémage est le plus élevé parmi les
personnes ayant atteint au maximum un niveau secondaire inférieur
(niveau de base], mais se réduit a 6.9% parmi celles ayant achevé une
éducation secondaire supérieure, et méme a 4.7% parmi les détenteurs
d’un dipléme de niveau tertiaire, bien que ce taux progresse.

Ainsi, lareductiondurisque de chémage est la plusimportante en passant
du niveau de base au niveau secondaire, alors que la difféerence est moins
grande entre niveau secondaire et tertiaire.

Graphique 9 Le diplome protége du chémage, encore plus pour les femmes
que pour les hommes
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2.2.6 Lechdmage de longue durée a fortement augmenté depuis le début
de la crise sanitaire: plus d'un chdmeur sur deux est concerné

Pour bien comprendre

Un chomeur de longue durée est activement a la recherche d’un travail
depuis plus d'un an.

A premiére vue, les effets de la crise sanitaire sur le marché du travail
sont plutét modéres. C'est principalement grace au recours massif
au chémage partiel que le nombre total de demandeurs d'emploi
n'a augmenté que de 291 personnes, soit moins de 2 % entre mars 2020
et mars 2021.
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Cependant, I'évolution des chémeurs de longue durée depuis le début de
lacrise sanitaire est preoccupante. En mars 2021, plus d'un chémeur sur
deux est un chémeur de longue durée, soit 51% des demandeurs d’'emploi
résidant au Grand-Duche, contre 49.5% il y un an. En comparaison avec
mars 2019, les chémeurs de longue durée sont méme 36.2% plus
nombreux qu’il y a deux ans.

L'evolution du chémage de longue durée pendant la crise du COVID-19
peut étre compareée a la situation de la derniere crise économique grave
en 2009, quand larécession déclenchée par la crise financiere a entrainé
une forte augmentation de la proportion de chémeurs de longue duree.
Ensuite, dans les années suivantes cette augmentation n'a pu étre
compensee par le marcheé du travail pourtant tres dynamique. Avec la fin
de la récession déclencheée par la crise sanitaire, le chdémage de longue
durée a de nouveau bondi a partir de la mi-2020. Il a atteint en 2021 une
part record avec 51 % de chomeurs de longue durée sur le total des
demandeurs d’'emploi. Un niveau jusqu'alors jamais atteint.

Graphique 10  Aprésun an de pandémie une personne au chomage sur deux
I’est depuis au moins un an
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Parmi les nombreuses perturbations economiques induites par la pan-
démie du COVID-19, la montée inquietante du chdmage de longue durée
se distingue par ses effets durables sur les carrieres individuelles et
I'économie. Car si le nombre global de personnes sans emploi a a peine
augmente, le nombre des personnes au chmage depuis au moins 12 mois
s’est considérablement accru. De plus, malgré un nombre record de postes
vacants, le chdémage de longue durée reste eleve. Pour mieux comprendre
cetenjeu, il estimportant d'examiner cette tendance plus en détail et de
vérifier si ces nouveaux chémeurs de longue durée different dans leurs
profils en termes d’age, de sexe et de niveau d’éducation.
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2.2.6.1 Leschomeursdelongue durée en temps de COVID: sont-ils toujours les
plus agés et les mains qualifies?

Pour bien comprendre

Dans ce qui suit, les variations seront exprimees en pourcentages,
calcules parla difference des chdmeurs dans les categories respectives
entre mars 2020 lorsque le Luxembourg se trouvait dans le premier
confinement et mars 2021, soit le début de la reprise sur le marché du
travail.

L'évolution du chémage a été différente selon la durée.

Le chémage de courte durée (<4 mois] connait une forte baisse de
-19% et tombe ainsi de 4 506 a 3 790 personnes, similaire a la catégorie
de 4-6 mois (-12%) et de 7-11 mois (-8%).

Par contre, la catégorie qui compte le plus de chdmeurs, celle de 12 mois
et plus, augmente de maniere inquiétante de 17% en passantde 7 644 a
9 219 personnes.

Graphique 11  Envolée du chomage de longue durée
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Certes, comme souvent mentionne, le chémage de longue durée est
principalement lié au niveau d’éducation: la plupart des chomeurs de
longue durée ont un niveau d’éducation faible (53% contre 44% pour
I'ensemble des demandeurs de I'emploi]). Depuis le début de la crise
du COVID cependant, les taux de croissance les plus élevés ont été
observeschezles personnes ayantun niveau d'education elevé [avec une
augmentation de 10.9% pour les femmes et de 8.2% pour les hommes].

Les répercussions de la crise sanitaire sont maoins prononcees pour les

demandeurs d’'emploi de longue durée avec un niveau d’éducation faible
(+1.8% pour les femmes et méme -12.7% pour les hommes].
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Graphique 12 De maniére exceptionnelle, durant la pandémie les chémeurs moins
éduqués sont moins concernés par le chdmage de longue durée
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Depuisle debutdelacrise du COVID, le chémage de longue durée a atteint
des cercles plus larges de la société, notamment en termes d’age et de
Sexe, quiauparavant n’étaient que relativement peu touchés [— Graphigues
12et13].

La majorité des chdmeurs de longue duree (54%] appartient toujours au
groupe d'age des 45 ans et plus (pour tous les chémeurs, ce groupe re-
presente 41%).

Toutefois, depuis le debut de la crise sanitaire, la proportion de femmes
a la recherche d'un emploi depuis plus d'un an a augmenté dans toutes
les tranches d'age. La plus forte augmentation a été observée chez les
femmes agees de 30 a 44 ans, avec pres de 10%, tandis que le nombre
d'hommes dans ce groupe d'age a diminué de 5% au cours de la derniere
année. Une image similaire se dégage dans les autres catégories d'age,
guoigue moins prononcee.

Graphique 13  La proportion de femmes au chomage de longue durée a augmenteé
dans toutes les tranches d'age
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2.2.7 Lechémage partiel comme bouée de sauvetage pour tous

Comme évoqué plus haut, I'impact sur 'emploi et la casse sociale a été
contenu par un interventionnisme de I'Etat, le fameux: "Et kascht, wat et
kascht" du Premier ministre Xavier Bettel®.

Cette politique du gouvernement luxembourgeaois, largement partagée
auseindel’Union européenne, sereflete dansle graphique 14 qui témoigne
des mesures de chémage partiel accordées durant la période de crise
pandemique.

Graphique 14  Une premiére vague bien plus déferlante pour le chomage partiel
que la seconde
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Le nombre de personnes concernees par une demande de chdmage par-
tiel pour cause de force majeure, liée a la crise du COVID-19, a explosé en
mars et avril 2020 pour atteindre un maximum de 150 000 personnes en
avril 2020 [— Graphigue 14]. Parmi ces demandes, 79 000 personnes,
exprimees en equivalent temps plein (ETP], ont été effectivement au
chémage partiel en avril 2020. Puis, le nombre de demandeurs a drasti-
guement fléchi avec un rebond a partir de novembre 2020 (2% vague),
sans plus atteindre les valeurs du passé.

En francais: le "Quoi qu’il en coGte" du Président de la République frangaise, Emmanuel Macron
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2.3 Quo vadis télétravail? Une analyse de sa percée
B durant la pandémie et de son potentiel

Pour résumer

= Au e®trimestre 2021, 41% des actifs ont effectué du télétravail. Bien
qu'encore elevg, le niveau n'atteint plus les sommets du 2° trimestre
2020 (52% des actifs].

= Par rapport a 2019, les branches de I'administration publique et
des activités financieres et d’assurance connaissent une envolée
exceptionnelle du télétravail.

= Les cols blancs qualifiés travaillaient le plus souvent a distance, déja
avant mais surtout pendant la pandémie. Les cols blancs peu qualifiés
et les cols bleus n‘ont pas connu une croissance du telétravail.

= Déja en 2019, le Luxembourg était aux premiers rangs du travail a
domicile en comparaison européenne. Avec la crise, le Luxembourg a
dépasse les Pays-Bas et a pris la téte du classement européen avec
un pourcentage de 48% du travail a domicile [moyenne européenne
21%).

= Le haut niveau de télétravail observé et potentiel au Luxembourg
s'explique en grande partie par sa structure économique, particulie-
rement orientée vers les services aux entreprises et les services
financiers. De plus, les emplois sont caractérisés par une forte inten-
sitéen TIC.

= La "téletravaillabilite” est un concept qui décrit le potentiel en télé-
travail d’'une économie, premierement, en fonction du degré auquel
destaches peuvent étre techniqguement effectuées a distance [présence
physigue nécessaire ou pas] et deuxiemement, en fonction de la né-
cessité d’'interactions sociales et de coordination.

= L'aspect technique de la "télétravaillabilité" explique bien la variation
du télétravail au niveau des professions ainsi qu’au niveau des pays
européens, contrairement a I'aspect d’interaction sociale.

Pendant le confinement, le telétravail a permis aux entreprises de conti-
nuertoute ou une partie de leurs activites en dehorsde leurs locaux. Dans
cette situation de "test" grandeur nature, le télétravail a donc pu montrer
s’il apporte une valeur ajoutée ou non. Faisant suite a des publications
antérieures”, ce chapitre est d’abord une mise a jour donnant un apercgu
sur les tendances récentes et I'adhésion au télétravail. En outre, ce cha-
pitre se concentre également sur un nouvel aspect qui n'a pas encore ete
traité: le potentiel du télétravail du point de vue des aspects techniques
et sociaux ou la "teélétravaillabilité". Nous donnons une vue plus détaillée
sur les aspects du télétravail et de la "télétravaillahilité" au Luxembourg
et puis nous les comparons en Europe.

4 STATEC (ed.) (2020): Analyses 6-2020: Rapport TCS - Le monde de I'emploi en mutation,
STATEC, Luxembourg,
https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/analyses/2020/analyses-06-20/index.html
Hartung, A. & Reiff, P. (2020] Le télétravail, a consommer avec modération?
Regards No. 07/2020, STATEC, Luxembourg, https://statistiques.public.lu/fr/actualites/population/
travail/2020/07/20200701/index.html
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Pour bien comprendre

Le télétravail est une forme de travail durant laquelle celui-ci est effec-
tué au moins en partie, mais de maniere reguliere en dehors des locaux
de I'employeur. En télétravail, les moyens de communication tels que le
teléephone, I'ordinateur ou le fax sont utilisés. Le télétravail concerne
I'activité premiere et doit étre effectué régulierement pendant la période
de référence, qui couvre les 4 semaines précédant I'enquéte.

Notre indicateur du télétravail est hasé sur le questionnaire de 'Enquéte
sur les forces de travail [STATEC-EFT], qui ne couvre que les résidents
luxembourgeois. Tous les télétravailleurs frontaliers sont des lors exclus
de cette étude.

2.3.1 Ladhésion au télétravail: le recours au télétravail reste indéfectible
au Luxembourg en 2021

Letélétravailanon seulement rendu possihle aux entreprises de continuer
une partie de leurs activités en dehaors de leurs locaux pendant la crise
sanitaire, mais il semhle également avoir créé une percée en tant que
mode de travail alternatif compte tenu de sa continuité. Le télétravail a
exploselors duconfinementau 2° trimestre 2020. Le graphigue 15 montre
gu'entre 2015 et 2019, une personne sur 5 ayant un emploi a effectué du
télétravail - tandis que c’était 1 personne sur 2 pendant le confinement
au debut de la pandemie, ou le niveau du télétravail a atteint avec 52%,
un record historique au 2° trimestre 2020. Apres ce pic, le pourcentage
du teletravail a quelque peu diminue tout en restant a un niveau éleve,
environ deux fois plus élevé qu'avant la pandemie. Au 2° trimestre 2021,
41% des actifs ont effectue du télétravail.

Graphique 15 2 actifs sur 5 en télétravail au 2° trimestre de 2021

L’évolution du télétravail au Luxembourg, en %

52

19 20 20 19 20

2015 2016 2017 2018 2019 2020/Q1 2020/Q2 2020/Q3 2020/Q4 2021/Q1 2021/Q2

Note: enquéte couvrant uniguement les résidents et non les frontaliers.
Source: STATEC-EFT 2015-2021
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Le niveau du télétravail reste donc eleve depuis le début de la crise
sanitaire, mais son intensité connait egalement un essor. Si on considere
le nombre d'heures en télétravail par semaine, il n'est pas surprenant de
constater que la plupartdes personnes travaillent [presque] completement
adistance depuisle 2¢trimestre de 2020. Environ la moitié des personnes
ayantun emploi a plein temps ont travaillé 4 journées (32 heures] ou plus
en télétravail. En comparaison, 59% des personnes ayant effectué du
télétravail travaillaient au maximum une journée par semaine en dehors
deslocauxdel'employeur avant la crise sanitaire en 2019. Ce taux n’était
plus que de 8% en 2021 [— Graphique 16].

Graphique 16 8 personnes sur 10 au moins 16 heures par semaine en télétravail

8%

25%

16%

18% 32 heures ou plus /semaine
M 16 a 31 heures
12% 13% W 8 a 15 heures

43a7heures

32% 21% | 3% | 4% | M moins de 4 heures

2018 2020/Q1 2020/Q2 2020/Q3 2020/Q4 2021/Q1 2021/Q2

17% 8% ea%

11%

Note: heures par semaine. Personnes travaillant a plein temps seulement.
Source: STATEC-EFT 2020

Certains secteursou professionsont éte davantage capables de sereorga-
niser etde poursuivre leurs activités en travail adistance. Le graphique 17
montre le pourcentage du télétravail par branche d’activité économique
avant et pendant la crise sanitaire, c.-a-d. en 2019 et 2020 (trimestres
2 a 4]. Les resultats ne sont pas surprenants. Dans les branches des
activités extraterritoriales, des activités financieres, de I'information et
de la communication [TIC] et des activités scientifiques et techniques,
une tres grande partie des employés a travaille a distance en 2020 apres
le lockdown. A I'opposé, le pourcentage de télétravailleurs dans le secteur
delasanteetdutravail social estrestetresfaible. Les secteurs comptant
de nombreux employés de bureau (cals blancs], qui avaient deéja des
niveaux élevés de télétravail avant la pandémie, ont également connu la
plus forte croissance durant la pandémie. L'administration publique est
une exception a cet égard. L'administration publique et aussi la branche
des activitésfinancieres et d’assurance se démarguent par une croissance
exceptionnelle, ou le pourcentage du télétravail a plus que quadrupleé.

Cen‘est cependant pas le cas par exemple pour les activités de transport,
le commerce et I’horeca et la santé. Ce sont les branches qui nécessitent
des interactions avec des clients ou patients ol les taches ne pouvaient
pas étre realisees a distance dans la méme mesure.

Sionregarde maintenant specifiquement lacroissance du télétravail pour
les différents types d'emploi, nous confirmons I'hypothese que c'est la
composition cals bleus/cols hlancs des secteurs qui détermine le degré
de teletravail.
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Le graphigue 18 maontre que les caols blancs qualifiés, et plus spécifique-
ment les professions intellectuelles et scientifiques ont intensifié le
télétravail. Les cols blancs peu qualifiés et les cols bleus n‘ont pas connu
ce développement, au contraire I'intensité du télétravail a baissé durant
la pandemie.

Graphigue 17  Une croissance exceptionnelle du télétravail dans I'administration
publique et les activités financiéres et d’assurance
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Autres incl. santé
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Industrie
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% télétravail avant et pendant la pandémie

Note: les fleches indiquent le changement entre 2019 et 2020 [excluant le 1¢ trimestre 2020).
Source: STATEC-EFT 2019 et 2020

Graphique 18 Lacroissance du télétravail profite surtout aux cols blancs qualifiés
suite a la pandémie

Type d’emploi

Cols blancs qualifiés: cadres

Cols blancs gualifiés: professions intellectuelles scientifiques

Cols blancs qualifiés: professions intermédiares

Cols blancs peu qualifiés
—>
Cols blancs qualifiés

Cols blancs peu gualifiés
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% télétravail avant et pendant la pandémie

Note: les fleches signifient le changement entre 2019 et 2020 (excluant le 1° trimestre 2020).

Les groupes sont basés sur la classification des professions CITP-08, dont nous excluons les
professions militaires: 1. Cadres: Directeurs généraux, cadres supérieurs, membres de I'exécutif
et des corps |égislatifs; 2. Professions intellectuelles et scientifiques: Spécialistes des sciences
technigues, de la santé, de I'enseignement, en administration d'entreprises, des technologies

de I'information et des communications, de la justice, des sciences sociales et de la culture;

3. Professions intermédiaires des sciences et techniques, de la santé, finance et administration,
des services juridiques, des services sociaux et assimilés, techniciens de I'information et des
communications; 4. Cols blancs peu qualifiés: Employés de type administratifs, Personnel des
services directs aux particuliers, commercgants et vendeurs; 5. Cols bleus qualifiés: Agriculteurs

et ouvriers qualifiés de I'agriculture, de la sylviculture et de la péche, Métiers qualifiés de I'industrie
et de l'artisanat; 6. Cols hleus peu qualifiés: Conducteurs d'installations et de machines, ouvriers
de I'assemblage, professions élémentaires.

Source: STATEC-EFT 2019 et 2020
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2.3.2 LeLuxembourg au premier rang du travail a domicile en Europe pendant
la pandémie

Comment se comporte le Luxembourg par rapport aux autres pays? Quels
sont les pays européens ou le plus de personnes ont travaillé a distance
avant et pendant la crise? Ce sont des questions que nous aborderons
dans la suite de ce chapitre. A noter que pour les comparaisons euro-
péennes, nous nous servons du concept de "travail a domicile” plutét que
de télétravail (— Encadré pour bien comprendre]®.

Pour bien comprendre

Le travail a domicile

Lenquéte européenne ne contient pas de questions sur le télétravail,
mais sur le travail a domicile. Pour les comparaisons européennes, nous
nous servons des lors de cet indicateur. Bien qu’il soit souvent utilisé de
maniere interchangeable et congruente dans une large mesure, le travail
adomicile ["home office”] n'est pas exactement synonyme de télétravail
(voir Rapport TCS 2020 du STATEC et ILO 2020). Selon la définition offi-
cielle, le télétravail est effectué en dehors des locaux de I'employeur
(donc pas uniqguement a la maison] et il est conditionné a l'utilisation
d'outils TIC, ce qui n'est pas le cas pour le travail a domicile. Dans ce qui
suit, les deux termes seront utilisés comme synonyme.

Le graphigue 19 montre la comparaison du degre de téletravail entre les
Etats européens pendant les années 2019 et 2020.5 Avant le COVID-19,
c’est-a-dire en 2019, le classement des pays dans le graphique était
encore différent de celui observé aujourd’hui. Avant la pandémie, les Pays-
Bas menent encore le classement avec un taux de télétravail d'environ
37%, suivide pres parle Luxembourg [33%], la Finlande (32%] et la Suisse
(31%]. La Bulgarie ainsi que la Roumanie ferment la marche avec un taux
de télétravail tres faible d’environ 1%.

En 2020, on peut surtout observer le retard a combler des pays de I'Est
en matiére de travail 4 domicile. A I'exception de I'Estonie [24%), tous les
pays de I'Est se trouvent en dessous de la moyenne européenne [21%]).
Lors de la pandémie, le classement des pays a changeé: le Luxembourg
dépasseles Pays-Basetatteintainsiunrecord européensurlaprévalence
du travail a domicile avec un pourcentage de 48%. Avec une croissance
de 14%, le Luxembourg a aussi I'augmentation la plus importante dans
toute I'Union européenne. A I'opposé, la Norvége et la Lituanie ont la
croissance la plus faible au niveau européen, avec une croissance de 1%.

s Plus de details: ILO (2020), Defining and measuring remote work, telework, work at home and
home-based work, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/
publication/wcms_747075.pdf

& Voir aussi pour une comparaison de certains pays de I'OCDE: Ker, D., Montagnier, P. and Spiezia, V.

(2021), "Measuring telework in the COVID-19 pandemic”, OECD Digital Economy Papers, No. 314,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/0a76109f-en.
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Graphique 19  Progression généralisée du travail a domicile en Europe suite
ala pandémie
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Notes: % des personnes effectuant du travail a domicile. EU: moyenne UE-27.
Sources: STATEC, Eurostat, Ifsa_ehomp

2.3.3 La"télétravaillabilité” et la percée du télétravail au Luxembourg
eten Europe

Dans la premiere section, I'évolution du télétravail a été présentée. Il
s’agissait du pourcentage réellement observé de personnes qui ont exer-
cedutravail adistance avant et pendant la pandémie. Dans cette deuxieme
section nous analysons le potentiel du téletravail en fonction des taches
et descompetences, plus concretement, la possibilite de fournirun apport
de travail a distance dans un processus économique donne.

2.3.3.1 Qu'est-ce que la "teletravaillabilite"?

La notion de "télétravaillahilite", c.-a-d.la possihilité de fournir un apport
de travail a distance, touche deux aspects du travail, d’'une part le pro-
cessus de production des biens ou services fournis, c’est-a-dire I'aspect
technique de déplacer physiguement un processus (opérations manuelles],
et d'autre part I'espace collaboratif, qui a besoin d’'une coordination.
On s’intéresse a la faisahilité technique, ainsi qu’a I'interaction sociale
nécessaire aux différentes professions. A noter cependant que, par exemple
les services medicaux ou de soins qui nécessitent un contact physique
sontinclus dans la premiére dimension [plus d'informations dans I'enca-
dre].

Plus concrétement, la "télétravaillabilité"” est définie ici comme le pour-
centage de salariés qui travaillent dans une profession, dont les taches
exercées et les compétences nécessaires permettraient d’effectuer du
travail a distance.

7 Voir encadré de |la page suivante et Sostero M., Milasi S., Hurley J., Fernandez-Macias E.
and Bisello M. [2020), “Teleworkability and the COVID-19 crisis: a new digital divide?”, JRC Working
Papers Series on Labour, Education and Technology 2020/05, JRC121193, European Commission.
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/
teleworkability-and-covid-19-crisis-new-digital-divide
[résumé: https://voxeu.org/article/potential-teleworking-europe-and-risk-new-digital-divide)
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Pour bien comprendre

La "télétravaillabilité” comme cadre
conceptuel: le télétravail en tant que
faisabilité technique et interaction sociale

Une équipe de chercheurs de la Commission
européenne etd’Eurofound [Sostero et al. 2020)
a développé une approche pour évaluer le po-
tentiel du télétravail d’'une économie. Il s'agit
d’une classification détaillée des professions
(ISC0-08] selon la possihilité technique de
fournir un apport de travail a distance dans un
processus economique donneé en fonction des
taches et des compeétences. Ce concept se
concentre d’une part sur le "processus trans-
formant" (la production ou les services] et
d’autre part sur I'espace collaboratif qui a besoin
d’une coordination. Les indicateurs reposent
sur les taches et les méthodes de travail [I'or-
ganisation du travail] et les outils de travail qui
se rapportent aux technologies utilisées dans
le processus de production.

Rapport travail et cohésion sociale

On parle de |a faisabhilité techniqgue pour souligner
quela "télétravaillahilite” dépend des différentes
formes de taches qui peuvent étre effectuees
a distance avec la technologie disponible. La
faisabilité technique est définie sur base d’in-
dicateurs comme la dextérite manuelle et des
doigts, la nécessité d’effectuer des activités
physiques genérales, la manipulation et le de-
placement d'objets, I'inspection de I'équipe-
ment, des structures ou du matériel, la conduite
de vehicules, de dispositifs mécanisés ou
d'éequipements, la nécessité de soulever ou de
déplacer des personnes. |l s'agit donc des opé-
rations manuelles qui nécessitent un contact
physique y inclus les services médicaux ou de
soins.

Toute profession peut également étre évaluée
en termes de confort social et d'efficacité de
la fourniture de travail a distance, en fonction
du degré d'interaction sociale implique: par
exemple vendre ou influencer autrui, former
et enseigner, aider et s'occuper des autres,
travailler directement avec le public, coordon-
ner le travail et les taches des autres.


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/teleworkability-and-covid-19-crisis-new-digital-divide

2.3.3.2

Tableau 4

Les professions de la santé et de I’horeca sont le maoins concernées,
cellesdans les TIC et la finance le plus

Quelssontles professionsles plus "télétravaillabhles" par rapport aux deux
dimensions que sont la faisabilité technique et I'interaction sociale? En
donnant quelques exemples, le tableau 4 classifie les professions les plus
importantes au Luxembourg selon leur valeur de "télétravaillabilite”. Les
développeurs de logiciels et les autres metiers dans le domaine des TIC,
les professionnels dans le secteur financier, les commis numeériques par
exemple sont des professions idéales pour le télétravail en raison d’une
haute faisabilité technique et d’une interaction sociale hasse des taches.
Au contraire, les professions de la santé et de I’horeca sont le moins
enclines arecourirau télétravail a cause de leur nécessité d’interagir avec
des patients ou clients et des passibilités techniques limitées.

Classement de différentes professions par rapport aux 2 dimensions

de la "télétravaillabilité”

Interaction +d’interactions

sociale

- d'interactions

Faisabilité technique
- faisable

Soignants dans la santé
Infirmieres et sages-femmes
Serveurs et barmans
Vendeurs de magasin
Travailleurs en garderie

Techniciens en sciences physiques
Ouvriers

Mécaniciens, installateurs
Conducteurs

Nettoyeurs

Finisseurs de batiment
Architectes

Ingénieurs

Maraichers

Cuisiniers

+faisable

Directeurs généraux

Responsables des services et de I'administration
Agents de services aux entreprises
Professionnels de I'administration

Agents de vente et d'achat

Enseignants

Professionnels de la vente, du marketing et des RP
Secrétaires administratives

Professionnels sociaux

Développeurs et analystes [TIC)

Développeurs de bases de données et de réseaux
Professionnels de la finance

Professionnels associés financiers et scientifiques
Secrétaires, employés de bureau

Travailleurs de I'information client

Commis numériques

Commis au transport

Auteurs, journalistes

Note: la couleur verte indique que les deux dimensions sont favorables pour le télétravail (supé-
rieures a la médiane). Le rouge indique que les deux dimensions sont moins favorables [inférieures a
la médiane], dans les cases jaunes une dimension est favorable et une moins favorable.

Source: Milasi et al. (2020), informations supplémentaires en ligne
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2.3.3.3

62

Est-ce que la "teletravaillahilite” explique la prévalence du teletravail
au Luxembourg?

Danslasection précédente, nous avons examineg le potentiel hypothetique
de télétravail de certaines professions, en nous intéressant aux taches
ainsi qu'aux méthodes et outils qui caractérisent une profession parti-
culiere et s’ils sont tels que le travail puisse étre effectué ailleurs. Cepen-
dant, le degré réel de télétravail ne peut s'approcher de ce potentiel que
dans la mesure olu une entreprise dispose également de I'équipement
technique, des mesures organisationnelles et des politiques appropriées.
Le recours réel au télétravail d’une société dépend non seulement du
potentiel en "télétravaillabilite” des professions mais aussides méthodes
de travail appliqguées et de I'emploi des technologies. La question se pose
donc de savoir dans quelle mesure il a ete effectivement recouru au te-
letravail dans les différentes professions en tenant compte de leur po-
tentiel en télétravail avant et pendant la pandéemie?

Afin d’évaluer dans quelle mesure le recours observé au télétravail des
professions s’est rapproché de son potentiel pendant la pandémie, nous
montrons le taux du teletravail de 2020 des professions (ISCO-08] par
rapport aux deux dimensions de "télétravaillahilité" (— Graphique 20].
Les resultats montrent un constat intéressant: le pourcentage de télé-
travailleurs des différentes catégories de profession n'est pas lié a leur
niveau d'interaction sociale. Les deux mesures ne sont pas significative-
ment correlees. Par contre, la correlation est élevée pour la dimension de
la faisahilité technique. En fait, la corrélation a méme augmenté par
rapporta 2019. Auniveau des professions, le potentiel technique explique
plus dela moitie de lavariation du niveau du télétravail. End'autres termes,
I'aspect technique de la "télétravaillahilité" explique bien la variation du
télétravail au niveau des professions, contrairement a l'aspect d’interac-
tionsociale, quin'apporterienalacompréhension de lavariation du degre
de telétravail entre les différents métiers en 2020. On pourrait faire valoir
que cela pourrait étre di a la distanciation sociale dans |le cadre des me-
sures de lutte contre le COVID-19, mais ce lien était déja tres faible avant
lapandémie. L'aspect social semble donc subordonné al’'aspect technigue.

Au niveau des professions affichees dans le graphique 20, nous voyons
par exemple des vendeurs et des infirmieres dans le quadrant inférieur
gauche du premier graphique qui s’intéresse a la faisahilité technique, qui
ont un tres faible niveau de telétravail potentiel et réel, principalement
en raison de I'exigence d'étre physiquement présents afin de pouvoir
exercer leur travail. Al'opposé de ces professions se trouvent les analystes
TIC, les spécialistes de la finance et les avocats, qui sont caractérises par
un fort potentiel et haut niveau réel de telétravail.

La plupart des professions ont une prevalence du télétravail conforme
a leur niveau potentiel. Cependant, il y a quelgues cas intéressants qui
ressortent du lot, comme les professeurs d'université par exemple.
Malgre leur potentiel de télétravail moyen, ils ont réussi a atteindre un
niveau de telétravail extraordinaire pendant la crise. Ce fait est certaine-
mentddalamiseenplacerapide desclassesvirtuelles, maiscela s'explique
certainement aussi par leur niveau anterieur de telétravail déja éleve.
Néanmoains, cela s'oppose au degré de telétravail parmi les enseignants
des écaoles, quiont un potentiel similaire mais travaillent beaucoup moins
a distance que les professeurs universitaires. Cela est certainement dd
au fait que ce mode d'enseignement est pergcu comme moins efficace ou
souhaitable pour les éleves plus jeunes.
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Graphique 20 L’aspect technique de la “télétravaillabilité” explique la variation du
télétravail au niveau des professions et non I’aspect d’interaction
sociale

% télétravail

80 Prof. d’université Analys:[es Tic

Ingénieurs électrotechn. o
g . Spécialistes finance

Spécialistes des fonct. admin.

- Juristes
60 Spécialistes sc. techn. P .
. Spécialistes-sc. sociales
) ] Secrét. d’admin.
40 Enseign. (prim.)_~ .
Techniciens
- Secrétaires
Spécialistes santé !
20 .
Vendeurs
'€ Personnel de sécurité
Infirmigres :
0

'
Agents d’entretien

0 5 1

Télétravaillahilité technique

% télétravail

Analystes TIC

80 Prof. d'u.niversité
Spécialistes finances
Spér:'ialistes des fonct. admin.
Juristes. :
60 Specialistes sc. gechn

pecialistes'sc. sociales

Specialistes finance )
40 : Secret,/Ejidmln nseign. (prim.]

Ja—
____——— Techniciens
Secretaires

20 Spécialistes santé

Vendeurs
Personnel de sécurité

Infirmieres
0 Agents d’entretien =
0 k) 1

Interaction sociale

Note: I'axe des x des deux graphiques reprend dans le graphigue du haut I'indice de |a faisahilité
technique de remplacer le contact physique alors que le graphique du bas affiche I'indice d’interac-
tion sociale. L'indice pour la dimension technique prend une valeur comprise entre 0 et 1, une valeur
plus grande signifie une meilleure faisabilité du télétravail. L'indice d’interaction sociale est aussi
compris entre 0 et 1: 1 signifie un niveau haut d’interaction sociale et/ou de nécessité de
coordination interpersonnelle. Donc pour cet indice une valeur élevée signifie une moindre
faisabilité du télétravail. Les cercles désignent les professions CITP-08 (3 chiffres), pondérées par
leur prévalence au Luxembourg (taille sur le marché du travail]. L'axe des y des deux graphiques
représente le pourcentage de télétravailleurs parmi les salariés du groupe professionnel en 2020.
Sources: télétravail: STATEC-EFT 2020; télétravaillabilité: Sostero et al. 2020.
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Sinouscomparonsle premier graphique avec celuide 2019, nous pouvons
constater que le degré de télétravail des professions s’est déplacé vers
les "limites du (techniqguement] possihle"” pendant la crise sanitaire. Dans
le graphigue 21, on observe principalement que les cercles avec une plus
grande faisahilité technique (ceux a droite] sont remontés en 2020, ce
qui signifie que pour ces professions le télétravail a progresseé en 2020.
Les professions avec une faible faisahilité technique de travail a distance
sont restées a leur niveau initial de télétravail. En d’autres termes, la ou
c'était techniguement possible, le pourcentage de télétravail a augmen-
te suite au confinement.

Cesresultats peuvent paraitre evidents mais la corrélation de la télétra-
vaillahilité et le niveau réel du télétravail depend en pratique de I'équipe-
ment, desinfrastructures et des mesures d'organisation des entreprises
en place, et particulierement avant la pandémie.

Graphique 21 Les dimensions de la "télétravaillahilité” prédisaient moins bhien
I‘intensité en télétravail avant la pandémie

% télétravail
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Agents d’entretien Secrétaires
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Télétravaillahbilité technique

Note: voir notes du graphique précédent. Axe des y: pourcentage de télétravailleurs parmiles
salariés du groupe professionnel en 2019.
Sources: télétravail: STATEC-EFT 20189; télétravaillabilité: Sostero et al. (2020)

64 Rapport travail et cohésion sociale



2.3.3.4 Le potentiel du teletravail est exceptionnellement éleve au Luxembourg
en comparaison européenne

Quels sontles pays europeens quiontle plus fort potentiel de télétravail?
Le graphique 22 affiche les pourcentages des salaries dans une profession
télétravaillahle. Le Luxembourg est au premier plan concernant la télé-
travaillabilité: plus de la moitié des salariés effectue un travail qui peut
étre effectué aussi a distance. Le pourcentage élevé de télétravailleurs
potentiels [et effectifs, vair plus lain] au Luxembourg s'explique en grande
partie parla structure économique du marche du travail, qui est fortement
concentree danslesservices aux entreprises, particulierement les services
financiers®. Méme au sein de ces services, le Luxembourg a des fractions
plus elevees d'emplois télétravaillables, en partie du fait que le pays est
plus susceptible d'héberger des emplois a forte intensité en connaissances
et en TIC d’un secteur donné®. A 'autre bout du spectre se trouve la
Roumanie, ou seul un salarié sur quatre pourrait potentiellement télétra-
vailler.

Graphique 22 Pourcentage record de salariés dans les professions
"télétravaillables” au Luxembourg
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Voir notes de bas de page 4 et 5 pour les références et I'encadré 3 pour la méthodologie.
Sources: Sostero et al. (2020] et Milasi et al. (2020)

8 Santo Milasi, Ignacio, Gonzalez-Vazquez, and Enrique Fernandez-Macias (2020],
"Telework in the EU before and after the COVID-19: where we were, where we head to.
Science for palicy briefs", European Commission, JRC120945, https://ec.europa.eu/jrc/sites/
default/files/jrc120945_policy_brief_-_covid_and_telework_final.pdf

9 Ibidem.
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2.3.3.5 Letélétravail réel et potentiel en Europe

Ici nous nous intéressons a la question précedente au niveau européen:
dans quelle mesure les pays européens ont atteint leur potentiel en
télétravail avant et pendant la pandémie? Afin d’évaluer dans quelle
mesure, le degré du télétravail s'est développé vers son potentiel pendant
la pandemie, nous mettons [comme avant pour les professions au
Luxembourg] en rapport la préevalence du télétravail effectif (présentée
dans le graphique 19] avec le potentiel de télétravail (dans le graphique
21].

Les resultats du graphique 23 indigquent que plus le potentiel [théorique]
du telétravail est grand, plus les gens travaillent également a domicile
dans laréalité. Le développement du "bureau a domicile” est donc forte-
ment lié a la structure économique d’'un pays et aux propriétés de ses
emplois (coefficient de la corrélation r=.73].

Le Luxembourg est un cas hors du commun a cet egard. Le pays atteint
non seulement des valeurs exceptionnelles dans les deux mesures, mais
n'atteint pas le niveau de télétravail que son tres haut potentiel de "télé-
travaillahilité" technique en comparaison européenne suggeérerait, étant
donné que la fleche se trouve en dessous de la droite de régression. Au
contraire, la Finlande et le Danemark par exemple sont des pays avec des
taux de telétravail réels supérieurs a ce que laisserait supposer leur po-
tentiel de télétravail en comparaison européenne.

Graphique 23  La "télétravaillahilité” théorique et la percée du travail a domicile

en 2020 en Europe
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Notes: voir graphique précédent. Fleches beiges évolution 2019-2020. Droite de régression
pour valeurs 2020 (non pondérée).
Sources: Sostero et al. (2020), Milasi et al. (2020] et Eurostat, Ifsa_ehomp.
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Conclusion

Le teletravail est devenu un sujet largement répandu, non seulement
parmi les employeurs et |les salariés mais aussi parmi les chercheurs et
les decideurs politiques. La question de la persistance de la situation
"expérimentale” face au télétravail déclencheée par la pandémie se pose
pour le futur et ne peut pas encore étre tranchee de maniere univoque.
Cechapitre afournidesrésultats originaux et offre de nouvelles connais-
sances qui devraient étre utiles pour faire avancer le debat. Il fournit la
toute premiere analyse de la "telétravaillabilité" au Luxembourg - le
potentiel du téletravail en fonction des taches et des compétences ou la
possibhilité de fournir un apport de travail a distance dans un processus
économique. Sur la base de |I'analyse europeenne de Sostero et al. (2020]
et Milasi et al. (2020], nous allons plus loin dans le détail du marcheé du
travail luxembourgeois en montrant pour la premiere fois le lien entre la
"télétravaillahilité" et la prevalence réelle du télétravail au niveau des
professions.

Mesurer le potentiel du télétravail d'un point de vue théorique peut nous
donner une idée des métiers qui peuvent étre exerces a distance. Le taux
de télétravail nous montre la tendance réelle pendant la pandémie, qui a
pousse les entreprises aux limites du techniquement possible de maniere
ad hoc. L'analyse montre qu'au cours de la pandemie le degré réel de te-
létravail s'est rapproché du potentiel et que le potentiel hypothetique
expligue bien la variation de facto du taux de télétravail.

La croissance ainsi que le potentiel dépendent cependant fortement du
type de travail. Les professions qui nécessitent une présence physique
au travail, une forte coordination dans I'équipe ou des interactions avec
des clients ou patients ne peuvent pas étre réalisées a distance dans la
meéme mesure. Avec quelques exceptions, les professions "cols hlancs”
et les branches économiques comptant de nombreux employés qualifies
travaillant au bureau, qui avaient déja des niveaux élevés de télétravail
avant la pandemie, ont également connu la plus forte croissance.

En conceptualisant la "téletravaillabilite” en termes de dimension tech-
nique et de dimension saociale, la faisahilité technique de déplacer les
taches d’'un emploi physiquement explique une grande partie de la varia-
tion du niveau réel de telétravail au niveau des professions pendant la
pandémie (2020]. Au contraire, le degre d'interaction sociale et de coor-
dination n'est pas pertinent pour prédire la prevalence du télétravail dans
une profession. On pourrait faire valoir que cela pourrait étre en partie da
a la distanciation sociale dans le cadre des mesures de lutte contre le
COVID-19, mais ce lien était deéja tres faible avant la pandemie.

En comparaison européenne, le Grand-Duché de Luxembourg a une
"teletravaillabilite" extraordinairement élevee et il est aussi un cas
exceptionnel en ce qui concerne le niveau de travail a domicile reel
observe durant la pandémie. Ce fait s'explique en grande partie par la
structure economique du marcheé du travail et par une haute intensite de
connaissances de TIC en comparaison europeenne. Au Luxembourg, les
emplois sont fortement concentrés dans les services aux entreprises,
particulierement les services financiers (Milasi et al. 2020]. Bien que le
télétravail ait connu une croissance partout en Europe - et spécialement
au Luxembourg - il reste néanmaoins a vaoir si cette expérience imposée
par le COVID-19 pourra se traduire par une construction plus stratégique
avecune basejuridique et organisationnelle solide et aménera une percée
du telétravail en tant que véritable forme de travail alternative.
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2.4 Accidents et problemes de santé liés au travail -
B atténuation grace au COVID-19

= En 2020, 3.4% des travailleurs ont été victimes d’un accident
de travail au cours des 12 maois précedents.

= Les problemes de santé causés ou aggravés par le travail sont
tendanciellement a la hausse, avec 10.7% des salariés touchés
en 2020.

= La construction et I'industrie restent les principales branches
concernees.

= Suite a la pandémie, accidents et problemes de santé au travail
ont diminué dans le courant de I'année 2020.

= Les "cols bleus" sont les plus exposés aux risques pour la santé
physique, alors que les risques pour la santé psychique touchent
davantage les "cols blancs".

2.4.1 Introduction

Suite ala pandémie de COVID-19, la santé est devenue un sujet transver-
salincontournable dans tousles domaines d’analyse desrelations sociales.

Un aspect particulier de cette thématique, a savoir la santé et la sécuri-
té au travail, est revenu sous les projecteurs grace a la pandemie, bien
qu’il ait déja fait I'objet d’analyses et de mesures bien avant celle-ci. La
lutte contre les accidents et les problemes de santé dus au travail, ainsi
que la réduction des risques pour la santé auxquels sont exposés les
travailleurs, sont, et cela depuis quelgue temps maintenant, des aspects
importants dans la recherche du bien-étre dans le cadre de l'activité
professionnelle, et donc du hien-étre tout court. Une série d’actions ont
été menées dans ce sens au cours des dernieres années, notamment la
charte nationale "Vision Zéro pour la promotion de la sécurité et de la
santé au travail".*°

Ce chapitre présente les résultats d’'un module spécial de I'Enquéte sur
les forces de travail pour lequel plus de 5 000 personnes ont eté interro-
gées en 2020. Il concerne les accidents de travail subis au cours des
12 mois précédant I'interview!!, les problemes de santé causés par ou
aggravés parle travail au cours des 12 derniers mois précédant I'interview,
ainsi que lesrisques pour leur santé physique et psychique auxquels elles
sont exposées dans le cadre de leur travail.

10 https://visionzero.lu/wp-content/uploads/2019/07/Charte_Vision_ZERO_24_03_2016_signe%C-
C%81le-1.pdf

Hn Lesinterviews ayant eu lieu sur I'ensemble de I'année 2020, les accidents et probléemes de santé

rapportés par les personnes interviewées ne se rapportent donc pas nécessairement a l'année
calendaire 2020.
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Une enquéte similaire avait déja ete menée en 2007 et 2013, ce qui per-
met d’analyser I’évolution dans le temps de quelques indicateurs clés*®.
Une comparaison des données du premier trimestre 2020 a celles des
trois derniers trimestres 2020 permet de dégager pour certains de ces
indicateurs un "effet COVID-19".

2.4.2 Accidents au travail: 3% des travailleurs sont touchés

En 2020, 3.4% des travailleurs rapportent qu’ils ont été victimes d’un ou
de plusieurs accidents de travail au cours des 12 mois précedents (hors
accidents intervenus sur le trajet domicile-lieu de travail]. Ce taux est
reste stahle parrapportauxdeux enquétes precedentes menéesen 2007
et 2013. Il etait en effet de 3.4% en 2007, de 3.8% en 2013 et de 3.4% en
2020, mais la différence n’est pas statistiguement significative.

Parmi les 3.4% de travailleurs qui ont subi un accident en 2020, 0.5% en
ont subi deux.

Effet bénéfique di au lockdown

Le lockdown et le recours massif au telétravail a partir du 28 trimestre
2020 en consequence de la pandémie de COVID-19 ont eu un effet
bénéfique sur le nombre d’accidents de travail: alors que 4.1% des
travailleurs interrogés au cours du premier trimestre 2020 ont rappor-
te un accident au cours des 12 mois précédents, ce taux est descendu
a 3.2% en moyenne pour les trimestres 2 a 4.%3

Ce sont surtout les métiers qualifiés de I'industrie, de la construction et
de I'artisanat ainsi que les professions de type "cols bleus peu qualifiés”
(manceuvres et conducteurs d’engins, etc.] qui sont touchés par des
accidents au travail [ Graphigue 24). Dans ces metiers, les travailleurs
masculins, jeunes, de niveau d’éducation plus faible et de nationalité
portugaise sont surrepresentés et apparaissent donc plus exposes aux
risques d’'accidents.

De maniere plus géneérale, presque toutes les différences observéesentre
ces groupes peuvent s'expliquer par la profession (cols bleus contre cols
blancs] gu’exerce une personne et la branche dans laquelle elle travaille.
Plus précisément, en considérant ces caractéristiques simultanement
(dans uneregression logistique], on n'observe plus de différences demo-
graphiques significatives [sexe, nationalite, age)], a I'exception des per-
sonnes de 55-65 ans qui sont effectivement mains susceptibles d'avair
un accident.

12 Cf. Regards sur les accidents au travail et les problemes de santé liés au travail. Regards 05-2014,
STATEC, Luxembourg

13 Cette baisse constatée du nombre d’accidents est confirmée par les résultats préliminaires de
I’Association d’assurance accident (AAA) qui parle d’une réduction de 25% des accidents de travail
pour 2020 par rapport a I'année précédente (cf. interview de M. Georges Wagner, Chargé de direction
de 'AAA in "Létzebuerger Gemengen", n°® 243, mai-juin 2021, p. 50).
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Les differents taux d'incidence selon les niveaux d'éducation sont egale-
ment expliqués. Les différences quirestent significatives sont celles entre
les cals bleus et les cols blancs, ainsi que certaines différences entre les
branches: par rapport au secteur des services, qui a la plus faihle inci-
dence d'accidents, significativement plus de personnes ont déclaré des
accidents dans la branche de la construction et le secteur parapublic
(enseignement, sante, arts et autres activités de services].

Précisons que I'enquéte ne couvre pas les accidents de la route survenus
sur le trajet entre le domicile et le lieu de travail, mais uniqguement les
accidents de la route qui se sont produits dans le cadre de l'activité
professionnelle. 8% de tous les accidents rapportés dans I'enquéte ont
éteé des accidents de la circulation, contre 14% en 2013.

Graphigque 24 Les accidents de travail touchent surtout les cols bleus

Pourcentage des travailleurs ayant eu un ou plusiers accidents au travail
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Télétravail
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Source: STATEC - EFT 2020

Méme si au total, d’apres les résultats de I'enquéte, I'incidence des acci-
dents n'a pas diminué de maniére significative par rapport a I'enquéte
précédente (— Graphique 25], les mesures de sensibilisation et de pré-
vention mises en place au cours des dernieres années semblent porter
leurs fruits parmi les métiers qualifiés et les cols blancs peu qualifiés
(vente, services directs aux particuliers, emplois de type administratif].

1“ Yinclus: Information et communication; Activités financieres et d'assurance; Activités immobhi-
lieres; Activités spécialisées, scientifiques et techniques; Activités de services administratifs et de
soutien. Plus d’info dans I'annexe de ce chapitre.
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Par contre, I'incidence a continué d’augmenter parmi les cals bleus peu
qualifiés (conducteurs de machines, ouvriers de l'assemblage, manceuvres
et autres professions élémentaires].

Graphique 25 Diminution des accidents parmi les cols bleus qualifiés, augmentation
parmi les cols bleus peu qualifiés

Pourcentage des travailleurs ayant eu un ou plusiers accidents au travail -
évolution par type de profession
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— Total

0 — Cols blancs gualifiés

Source: STATEC - EFT 2020, 2013 et 2007

Au niveau des branches, la construction reste celle avec I'incidence d’ac-
cidents de travail la plus élevée (— Graphique 26). Dans le commerce,
I’horeca et les transports, I'incidence a fortement diminué. Il faut remar-
quer que ce sont le commerce et I’horeca qui ont été le plus durement
touchés par unralentissement de I'activité en 2020 suite au lockdown lié
a la pandemie, ce qui peut expliquer une partie de la baisse.

Graphigque 26  Laconstruction reste la branche d’activité la plus exposée
aurisque d’accident

Pourcentage des travailleurs ayant eu un ou plusiers accidents au travail - par branche
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Note: pour le détail des classifications utilisées, voir annexe
Source: STATEC - EFT 2020 et 2013

18% de tous les accidents de travail ont eu lieu dans la construction, 16%
dans la santé humaine et I'action sociale, 14% dans le commerce [qui
inclut les garages automohiles], 10% dans I'administration publique [qui
inclut les travaux publics) et 6% dans I'industrie (— Graphique 27].
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Graphigue 27 La moitié de tous les accidents ont lieu dans trois branches d’activité
seulement

Répartition des accidents de travail par branche, en % du total des accidents
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Source: STATEC - EFT 2020

La durée d’absence des victimes permet de juger de la gravité des acci-
dents. Notons toutefois que les accidents mortels sont exclus ici, car la
source de donnees est une enquéte par questionnaire plutot que des
données administratives?®®.

Pres de la moitié des accidents de travail entrainent des absences d’une
durée inférieure a 4 jours, alors que pour un quart, cette absence dure
entre 4 jours et 1 mois (— Graphique 28]. Pour presque un autre quart
des accidents, I'absence est de longue durée: un mois ou plus.

Par rapport a 2013, on observe une polarisation des durées d’absence,
avec une forte augmentation des durees tres courtes et tres longues, au
détriment des durées moyennes entre 4 jours et 1 mais.

Graphigque 28  Polarisation accrue des durées d’absences: soit entre 0 et 3 jours,
soit plus d’'un mois

Durée d'absence suite a I'accident au travail en 2013 et en 2020, en % des accidents

M ne travaille toujours pas*
M [1 mois ou +
[2 sem-1 mois[
[4 jours-2 sem[
M 1-3jours
W <1 jour

* Note: personnes qui au moment de l'interview ne travaillent toujours pas suite a un accident.
La durée de leur absence n’est donc pas encore connue au moment de I'interview.

Nombre d'observations faible.

Source: STATEC - EFT 2013 et 2020

s Rappelons qu'il s'agit ici seulement d'accidents survenus au cours des 12 derniers mois,
les conséquences des accidents du travail a long terme ne peuvent donc pas étre mesurées.
End'autres termes, les chiffres présentés ici ne montrent pas combien de personnes au total
souffrent actuellement des conséquences d'accidents du travail au Luxembourg.
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2.4.3 Problemes de santé causés ou aggravés par le travail:
tendance ala hausse sur le long terme, mais ralentissement
au cours de I'année 2020 dii a la pandémie

Surlelongterme, I'incidence des problemes de santé causés ou aggraveés
parle travailaaugmente. Sien 2013, 8.1% des travailleurs etaient concer-
nés par des probleme de sante liés au travail, ils étaient 10.7% en 2020
(— Graphique 29). Parmiles 10.7%, 3.8% ont méme rapporté 2 ou plusieurs
problemes.

Comme pour les accidents de travail, I'incidence des problemes de san-
te lies au travail a diminué entre le premier et le deuxieme trimestre
2020 suite au lockdown et au télétravail: de 13.4% au premier trimestre,
elle est redescendue a 9.9% en moyenne pour les trimestres 2 a 4.

A noter que nous n'observons pas d'augmentation des problémes de
santé potentiellement liés au COVID-19, par exemple maladies pulmo-
naires ou infectieuses. Cela est peut-étre dd au fait que les personnes
ne definissent pas ces problemes de santé comme causés ou aggraves
par leur travail.

Al'inverse des accidents de travail, les femmes [11.5%) sont davantage
concernees par les problemes de santé liés au travail que les hommes
(9.9%). La catégorie d’age la plus touchée est celle entre 45 et 54 ans.

Les personnes qui travaillent dans des professions de "cols blancs qua-
lifiés" etles personnes de niveau d’éducation tertiaire rapportent le moins
de problémes de santé. De méme, I'incidence est moins élevée parmiles
personnes qui ont effectué du télétravail.

Par contre, I'augmentation la plus importante entre 2013 et 2020 a été
enregistrée pour les "cols blancs peu qualifies™: de 8.0% a 12.8%.
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Graphique 29 Les femmes sont plus touchées par des problémes de santé au travail
que les hommes

Pourcentage des travailleurs ayant eu un ou plusiers problémes de santé lié au travail
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Source: STATEC - EFT 2020

Au niveau des branches d’activité (— Graphique 30], toutes enregistrent
une augmentation significative de I'incidence par rapport a 2013. Toutes
les branches affichent une incidence similaire entre 12 et 13%, a I'excep-
tion de I'administration publique et des services financiers et assimilés,
ou I'incidence était plus faible.

Graphigue 30 Lincidence des problemes de santé liés au travail est la moins élevée
dans I’'administration publique

Pourcentage des travailleurs ayant eu un ou plusiers problemes de santé liés au travail - par branche

oSt Ction | © 5 0%
ndustric | ©.5% 1eo%

PPl oo

CommerCe, HoreCa, Tran SOt | © 7% 12.3%

A | ©.7% e

Activités financiéres et autres services D 5% 10.1%

Administration publique I 5 % 7.9% 2020
W 2013

Source: STATEC - EFT 2020 et 2013
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Les problemesde santéliés au travail peuvent étre de naturestresvariees
(= Graphique 31]. Deux types de problemes sont toutefois les plus fré-
quents:les problemeslies au systeme musculo-squelettique (40%] et les
probléemes de stress, de dépression ou d'angoisse [31%].'°

Graphique 31 Les problémes de santé liés au travail les plus fréquents sont soit
des problémes du systeme musculo-squelettique, soit des probléemes
de stress, de dépression ou d’anxiété

Maladies de la peau
1.3%

Maladies des poumons ou des voies respiratoires
1.7%

3.0%

Infections (virus, bactéries ou autre type d'infection)

Maladies des os,
articulations ou
muscles affectant
surtout le dos
17.9%

Maladies du ceeur, crise cardiague ou autres
maladies cardiovasculaires
3.2%

Maux de téte et/ou fatigue des yeux
4.7% Maladies des os,
articulations ou
muscles affectant
surtout la nugue,
les épaules,

bras ou mains
15%

Problemes de I'estomac, du foie,
Maladies des os,

des reins ou de la digestion

4.8%

Autres types de problemes de santé

9.9%

Stress, dépression ou angoisse articulations ou muscles

31.3% affectant surtout les hanches,
genoux, jambes ou pieds
7.2%

Source: STATEC - EFT 2020 et 2013

Si au niveau de I'incidence totale, les différences entre professions sont
mains importantes que pour les accidents de travail, le type de probleme
de sante subi est neanmoins fortement lie au type de profession exerce
(= Graphigue 32). Pour les professions de type cols hleus, 60% des pro-
blemes de santélies au travail relevent du systeme musculo-squelettique
et 15% sont des problemes d’ordre psychique. Pour les cols blancs au
contraire, 40% des problémes sont d’ordre psychique. A remarquer aus-
sique la partdes problemes psychiques a fortement augmenté parmi les
cols blancs depuis 2013.

16 Lanote récente (N° 5, avril 2021) de la Chambre des salariés, intitulée "Améliorer la santé au travail
au Luxembourg" cite d’ailleurs ces deux types de problemes de santé parmi ceux pour lesquelsily
aurait un besoin d’action urgente.
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Graphique 32 La part des problémes de santé psychiques liés au travail a augmenté,
surtout parmiles professions de type cols blancs

Total Cols bleus Cols hlancs

Autres

M Stress, depression
ou angoisse

M Probleme d'os,
d'articulations ou
de muscles

Source: STATEC - EFT 2020 et 2013

Deux indicateurs permettent d’estimer la gravité des problemes de santé
causeés ou aggraves par le travail:

= dans quelle mesure, ces problemes ont-ils limité les activités quoti-
diennes des personnes concernees (— Graphique 33], et:

= combien de jours d’absence ont-ils entrainé? [— Graphique 34]

43% des personnes concernees par un probleme de sante lié au travail
ont jugeé que celui-ci les a limités de maniere considérable dans leurs
activités quotidiennes. Ces problemes de sante les plus graves ont été
particulierement élevés parmi les personnes agées de plus de 55 ans ou
encore les travailleurs de niveau d’éducation faible [52%).

Il a ete plus faible parmi les tres jeunes (25%], les diplémeés de niveau
supérieur (36%], les cols blancs (39%] ou encore les salariés de I'admi-
nistration publique [35%], ce qui indique que les problemes de santé liés
au travail subis par ces categories sonten maoyenne de nature plus légere.
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Graphique 33  Dans 43% des cas, le probléme de santé lié au travail
a considérablement limité les personnes concernées dans
leurs activités quotidiennes

Dans guelle mesure le probleme de santé lié au travail a-t-il limité les activités quotidiennes ?

Pas du tout
7.8%

Oui, de maniére considérable
43.4%

Oui, dans une certaine mesure
49.0%

Source: STATEC - EFT 2020

Comme pour les accidents de travail, la durée d’absence suite a un pro-
bléme de santé lié au travail s’est polarisée (— Graphique 34]. La part des
absencesdecourtedurée (0a 3jours)afortementaugmenté depuis 2013
(de 25 a 40% des cas), alors que la part des durees mayennes (4 jours a
1 mois] a fortement diminué.

Al'autre extréme, 26% des problémes de santé liés au travail entrainent
uneincapacité de travail de plus d’'un mois. Parmi ceux-ci, 9% disent méme
gu’ils "s'attendent a ne plus jamais pouvoir travailler". Ce dernier constat
est particulierement frequent dans la construction (22%), parmi les per-
sonnes agées de plusde 55 ans [27%) et les travailleurs de niveau d’édu-
cation de base (22%).

Graphique 34 Lapartdes courtes durées d'absence suite aux probléemes
de santé liés au travail a augmente

Durée d'absence due au probleme de santé lié au travail en 2013 et en 2020,
en % des problemes de santé liés au travail

M ne travaille toujours pas*
W [1 moisou+
[2 sem-1 mois[
[4 jours-2 sem[
M 1-3jours
M <1 jour

* Note: personnes qui au moment de I'interview ne travaillent toujours pas suite a un probleme de
santé lié au travail. La durée de leur absence n’est donc pas encore connue au moment de
Iinterview.

Source: STATEC - EFT 2020 et 2013
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Risques pour la santé: 3/4 des personnes se disent exposées a des
risques pour leur santé physique au travail, 2/3 a des risques pour leur
santé psychique

Dans les deux premiers points de ce chapitre, I'incidence des accidents
et des maladies liées au travail a été présentée. Il s'agit la d’'une mesure
relativement objective des risques encourus sur le lieu du travail.

Dans ce dernier point, nous allons montrer les résultats d’'une autre partie
de I'enquéte, dans laquelle les personnes interrogées devaient estimer si
elles étaient exposées ou non a un certain nombre de risques pour leur
sante au travail. Cette question est évidemment plus subjective parce
qu’elle ne repose pas nécessairement sur des accidents ou maladies
professionnelles effectivement vécues par la personne elle-méme.

Le répondant peut en effet trés bien avoir le sentiment d’étre exposé a
uncertaintype derisque surbase de ses observations ou d’autres sources
d'information (problemes de santé vécus par des collegues, machines
jugees dangereuses, etc.].

Le sentiment d’étre exposé a des risques pour la santé peut toutefois
entrainer des problemes d’anxiété ou de mal-étre au travail avec des
consequencesréelles surlaqualité du travail et la satisfaction personnelle
et ne devrait des lors pas étre négligé.

Les chiffres rapportés dans cette partie donnent un apergu du ressenti
des travailleurs au Luxembourg en ce qui concerne les risques pour leur
sante encourus au travail, etla partdes personnes qui se disent exposées
adesrisques au travail déepasse de loin celle qui a effectivement vécu des
accidents ou des problemes de santé causes par le travail.

Concernant la situation actuelle au Luxembourg, 77.5% des personnes
estiment en 2020 gu’elles sont exposées a des risques pour leur santé
physique au travail.

67.2% des travailleurs estiment qu’ils y sont exposés a des risques pour
leur santé psychique.

Les hommes se disent Iégerement plus exposés que les femmes dans les
deux cas (— Graphique 35].

Lesrisques pour la santé physique touchent particulierement les jeunes,
les personnes de qualification moindre, et surtout les cols bleus non
qualifies. Les secteurs les plus concernés sont logiguement la construc-
tion, I'industrie, le commerce, I’horeca et le transport, donc en gros les
secteurs a "télétravaillahilite" limitee.

Les risques psychiques touchent au contraire plus les travailleurs entre
25 et 44 ans, alors que les catégories d’age inférieures et supérieures y
sont moins exposées. Ce type de risques se retrouve davantage parmi
les travailleurs de niveau d’éducation plus élevé, et surtout parmi les
cols blancs qualifiés. Les secteurs les plus touchés sont les services du
"parapublic" [surtout education, santé et action sociale] ainsi que les
activités financieres et d’assurance et d'autres services administratifs
et de soutien.
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Dans le courant de I'année 2020, le pourcentage de personnes qui se
disent exposees a aucun des risques énumeres a légerement augmen-
te, probablement suite a une augmentation du teletravail a partir du
deuxieme trimestre.

Graphique 35 Lesrisques pour la santé physique diminuent avec le niveau
d’éducation; pour la santé psychique, c’est I'inverse

Exposition a des risques pour la santé physique et psychique au travail -
incidence suivant différents criteres

Total
Sexe
Hommes

Femmes

Catégorie d'age
15-24

25-34
35-44
45-54
55-84

Nationalité
Luxembourg

Non LU (Total)
Allemagne
Belgique
France
Portugal
Autres

Niveau d'éducation
Tertiaire

Secondaire

De base

Catégorie professionnelle
Cols blancs qualifiés

Cols hlancs peu qualifiés
Cols bleus qualifiés

Cols bleus peu qualifiés

Branche
Parapublic

Administration publique

Act. fin. et autres services
Commerce, horeca, transport
Construction

Industrie

Autres

Télétravail
Oui

Non

Travail posté
Oui

Risques psychiques
M Risques physiques

Non

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Source: STATEC - EFT 2020
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Parmi les risques pour la santé physique [(— Graphique 36], certains
touchent une large partie des travailleurs. Il sagit surtout des risques
pourlavue suite aune forte concentration visuelle, mais aussidesrisques
corporels liés a des postures fatigantes ou douloureuses, a des mouve-
mentsrépetitifs des mains ou des brasou encore au transport de charges
lourdes.

22.5% des travailleurs ne sont exposeés a aucun risque pour la santée phy-

sique.

Graphique 36 Les principaux risques pour la santé physique au travail:
concentration visuelle et postures fatigantes

Exposition a des facteurs de risque susceptibles d'affecter la santé physique -
Risque le plus important

Pas de risque pour la santé physique I EREEEE 22.5%

Forte concentration visuelle [ RGN 20.4%
Postures fatigantes/douloureuses NG 14.2%
Mouvements des mains/bras repetitits I IEGEGEGG_G_— 10.4%
Levage/transport de charges lourdes [ N MM o 5%
Bruit I 5.1%
Conduite de véhicule pendant le travail NG 4.7%
Autre facteur de risque [ ENENNNNNNNN 4.7%
Produits chimiques/poussiere/fumée [N 4.0%
Risques de glisser/trébucher/chuter [N 3.6%
Travaux avec des machines [l 1.7%
Fortes vibrations | 0.1%

Note: risque jugé le plus important par la personne exposée a plusieurs risques.
Source: STATEC - EFT 2020

Qu’un travailleur soit exposé ou non a un risque pour sa santé physique
dépend dans une trés large mesure du type de profession qu’il exerce [
Graphique 37].

Ainsi 28% des cols hlancs qualifiés [directeurs et cadres, professions
intellectuelles et scientifiques, professions intermédiaires) ne sont ex-
posés aaucunrisque de ce type, contre 19% des cols blancs peu qualifiés
(employés de type administratif, personnel des services directs aux
particuliers, commercants et vendeurs]. Parmi les cols bleus [métiers
et ouvriers qualifiés ou non qualifiés, conducteurs d’installations et de
machines, professions élémentaires] au contraire, ce pourcentage n'est
que de 6%.

De méme, le type de risque encouru est fortement lié au type d’activité
professionnelle exercee.

Laforte concentrationvisuelle est surtout unrisque auquel sont confron-
tes les cols blancs qualifiés (28%] et ne touche que peu de personnes
parmi les autres categories professionnelles. Au contraire, les risques
lies a lamanutention de charges et de mouvements repétitifs des mains,
I'exposition a des produits chimiques, les risques de chute et ceux liés au
travail avec des machines sont surtout présents parmi les cals bleus, et
avant tout les cols bleus peu qualifiés.
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Graphique 37 Selon la profession, les risques pour la santé physique sont trés
différents

Pas de risque pour la santé physique

Forte concentration visuelle _

Postures fatigantes/douloureuses
Mouvements des mains/bras répétitifs
Bruit

Autre facteur de risque

Conduite de véhicule pendant le travail
Levage/transport de charges lourdes _
Produits chimiques/poussiére/fumée

Risques de glisser/trébucher/chuter h

M Cols blancs gualifiés
Travaux avec des machines L

M Cols blancs peu gualifiés
Cols bleus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Note: risque jugé le plus important par la personne exposée a plusieurs risques.
Source: STATEC - EFT 2020

Ence quiconcerne lesrisques pour la sante psychique, un tiers des travail-
leurs affirme n’étre confronté a aucun risque de ce type (— Graphique 38].

Lasurcharge de travail est toutefois citee par 28% des travailleurscomme
étant le facteur de risque le plus important auquel ils sont confrontes.
Deux autres risques pour la santé psychique ressortent du lot: d’un coté
des problemes lies a une mauvaise communication ou coopération, et
d’un autre coté la gestion de clients [ou patients, éleves etc.] difficiles.

Graphique 38 Typesde risques pour la santé psychique
Exposition a des facteurs de risque susceptibles d'affecter la santé psychique -
Risque le plus important

Pas de risque pour la santé psychique I 32.8%

Surcharge de travail/pression relative aux délais [ EGTRNIGGN 25.1%
Mauvaise communication/coopération [N 13.6%
Gestion de clients, patients, écoliers difficiles | INGEGG__ 12.4%
Insécurité du poste de travail [l 3.8%
Harceélement ou intimidation [l 3.3%
Mangue d'autonomie ou d'influence sur le travail M 2.4%
Autre facteur de risque pour le bien-étre psychique [l 2.3%
Violence ou menace de violence [l 1.4%

Note: risque jugé le plus important par la personne exposée a plusieurs risques.
Source: STATEC - EFT 2020
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Contrairement aux risques pour la santé physique, I'exposition aux risques
pour la santé psychique n'est pas aussi typée en fonction des professions
exercees, a quelques exceptions pres (— Graphique 39]. Ainsi, il est in-
téressant de voir que les différentes catégories professionnelles ont le
méme sentiment de subir les conségquences néfastes d’'une mauvaise
communication ou coopération.

La surcharge de travail et la pression relative aux délais touche 31% des
cols blancs qualifiés et 28% des cols bleus, alors que ce pourcentage est
plus faible parmi les cols blancs peu qualifies (20%].

Logiquement, les risques lies a la gestion de clients, éleves ou patients
difficiles touchent le plus fortement les cols blancs étant donné que ces
catégories professionnelles sont davantage en contact direct avec des
tiers.

A noter que, méme s’ils sont rares, les risques de harcélement/intimida-
tion et de violence sont rapportés significativement plus souvent par les
cols hlancs peu qualifies [employés administratifs, vendeurs et autre
personnel des services directs aux particuliers] que par les cols blancs
qualifiés.

De maniere plus générale, on constate que les problemes ligs a I'interac-
tion sociale se posent davantage pour les cols blancs peu qualifiés que
pour les autres groupes professionnels.

Graphique 39 Types de risques pour la santé psychique - par type de profession

Pas de risque pour la santé psychique

Surcharge de travail/pression relative aux délais
Mauvaise communication/coopération

Gestion de clients, patients, écoliers difficiles
Insécurité du poste de travail

Manque d'autonomie ou d'influence sur le travail
Harcelement ou intimidation

Autre facteur de risque pour le hien-étre psychique

M Cols blancs qualifiés
M Cols blancs peu qualifiés
Cols bleus

rrr-.ll‘ |

Violence ou menace de violence
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Note: risque jugé le plus important par la personne exposée a plusieurs risques.
Source: STATEC - EFT 2020
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Note méthodologique

Les résultats exposés dans ce chapitre proviennent d’'un module de
I’Enquéte surles forces de travail 2020 (EFT ou EU Labour Farce Survey]
gérée par le STATEC. Cette enquéte est menée aupres des résidents et
exclut les frontaliers. Toutes les définitions et analyses s'appliquent aux
personnes agees de 15 ans et plus vivant dans des ménages prives.

Pour les besoins de ce chapitre, les regroupements suivants ont été
utilises:

Branches d’activité (basées sur la classification NACE Rév. 2]

Regroupements NACE Rév. 2
Industrie B Industries extractives
C Industrie manufacturiere

D Production et distribution d’électricité, de gaz, de vapeur et
d’air conditionné

E  Production et distribution d’eau; assainissement, gestion des
déchets et dépallution

Construction F  Construction
Commerce, horeca, G Commerce; réparation d’automobiles et de motocycles
transport

H Transports et entreposage
| Hébergement et restauration

Act. fin. et autres ser- J Information et communication
vices

=

Activités financieres et d'assurance

Activités immobilieres

Activités spécialisées, scientifiques et techniques
Activités de services administratifs et de soutien
Administration publique Administration publique
Parapuhlic Enseignement

Santé humaine et action sociale

Arts, spectacles et activités récréatives
Autres activités de services

Autres Agriculture, sylviculture et péche

Activités des ménages en tant qu'employeurs

c 4 » w WM O Vv o =z T -

Activités extraterritoriales
Niveaux d’éducation [(basés sur la classification ISCED/CITE 2011)

Regroupements ISCED (CITE] (niveau achevé)

Licence ou niveau équivalent

Master ou niveau équivalent

Niveau de base 0 Inférieur au primaire

1 Enseignement primaire

2 Premier cycle de I'enseignement secondaire
Secondaire 3 Deuxieme cycle de I’'enseignement secondaire

4  Enseignement post-secondaire non-supérieur
Tertiaire 5 Enseignement supérieur de cycle court

6

7

8

Doctorat ou niveau équivalent
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Suite note méthodologique

Professions [basées sur la classification ISCO/CITP 2008)

Regroupements ISCO (CITP)
Cols blancs qualifiés 1 Managersetcadres dedirection
Professions intellectuelles, scientifiques et artistiques

Cols blancs peu qualifiés

2
3 Professionsintermédiaires (techniciens, infirmiers, ...)
4  Employés de type administratif

5

Personnel des services directs aux particuliers, commergants
et vendeurs

Cols bleus qualifiés 6 Agriculteurs et ouvriers qualifiés de I'agriculture, de la sylvicul-
ture et de la péche

7  Métiers qualifiés de I'industrie et de l'artisanat

Cols bleus peu qualifiés 8 Conducteurs d'installations et de machines, et ouvriers de
I'assemblage

9  Professions élémentaires




25 Le travail atypique

Pour bien comprendre

Un travail est dit "atypique" s’il diverge des conditions de travail jugées
"normales"” ou desirahles.

La notion de travail "atypique" regroupe principalement:

= le travail a temps partiel;

= |e travail temporaire;

= le travail suivant des horaires atypiques (travail du soir, de nuit,
du samedi, du dimanche, organisation du travail par équipe
(travail poste, etc.]].

2.5.1 Letravail a temps partiel: majoritairement féminin et volontaire

La réforme du congé parental (introduisant la possibilité du congé frac-
tionné] ainsi que la madification du systeme des cheques-service accueil
permettent aux personnes de continuer a travailler a temps plein et d'évi-
ter ainsi le choix du travail a temps partiel. En 2020, 18.1% des employés
résidents ages de 15-64 ans travaillent a temps partiel. Apres les baisses
observées pour les années 2018-2019, la tendance augmente a houveau
en 2020. D'ailleurs, avec presque 7%, la part des hommes travaillant atemps
partiel atteint un record en 2020. Le taux de femmes (31%] n'atteint pas
le haut niveau de 2010-2017.

Tableau 5  Le travail a temps partiel augmente a nouveau, les hommes travaillent
Graphique 40  plus que jamais a temps partiel

Proportion du travail a temps partiel des 15-64 ans au Luxembourg, en %

Total Hommes Femmes
2010 17.5 34 35.8
2011 18.0 4.3 35.9
2012 18.5 4.7 36.1
2013 18.7 51 35.9
2014 18.5 4.7 35.6
2015 18.5 5.6 34.2
2016 19.2 6.2 35.1
2017 19.6 6.1 35.3
2018 17.8 5.8 31.8
2019 17.0 5.6 304
2020 18.1 6.8 31.0

Proportion du travail a temps partiel, en %
40

35
30
25
20
15

10
— Total

S = Hommes
0 Femmes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020

Source: STATEC (résidents de 15 a 64 ans)
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Avec 18.1% des travailleurs residents qui travaillent a temps partiel, le
Luxembourg se trouve legerement en dessous de lamoyenne européenne.
Le taux de travail a temps partiel reste relativement faible parmi les
hommes (6.8% au Luxembourg contre 8.4% en moyenne dans I’'UE des
27). Parcontre, le travail a temps partiel des femmes est legerement plus
fréequent au Luxembourg [31.0%]) que dans|’Union européenne prise dans
son ensemble (29.7%]).

Graphique 41  Une femme sur 3 au Luxembourg travaille a temps partiel
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Part des personnes travaillant a temps partiel en 2020, en %

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

AuLuxembourg, sur 100 travailleurs a temps partiel, 82 sont des femmes.
Dans I’Union européenne, elles représentent 78%. Le temps partiel reste
donc un phénomene largement féminin.

Letravail atemps partiel estlaforme la plusrépandue de travail atypique.
Sesformes se sont diversifiees ces dernieres annees. Si dans le passé un
travail atemps partiel consistait la plupart du temps en un mi-temps, des
contrats a durées de travail diverses sont possibles aujourd’hui, parfois
meéme reéduits a 15 ou 10 heures par semaine ("travail a temps partiel
marginal"]. On voit egalement la multiplication de contrats de travail a
horaires irreguliers ["travail a la demande" ou "contrats zero heure"].

Au Luxembourg, 31% des femmes travaillent a temps partiel, majoritai-
rement pour des raisons familiales.

Le nombre moyen d’heures travaillées par une personne employée a temps

partielen 2020 estde 23.3 heures au Luxembourg et de 21.2 heures dans
I'UE-27. (Source: Eurostat, [Ifsa_ewhuis].)
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Le travail a temps partiel peut étre volontaire ou involontaire. Il peut en
effet étre librement choisi et aider les travailleurs a entrer ou a rester sur
le marche du travail, a mieux gérer les responsabhilités familiales ou a
poursuivre des etudes a cote du travail.

Cependant, il peut aussi étre lerésultat d’'une contrainte imposée, comme
par exemple un mi-temps suite a une maladie ou en raison d’une incapa-
cite partielle de travail. Dans certains pays, une partimportante du travail
atemps partiel résulte aussid’une incapacité a trouver un emploi a temps
complet.

Tableau 6 Laraison principale pour ’'emploi a temps partiel reste la famille,
sauf en France

Raison principale pour I'emploi a temps partiel en 2020, en %

Assistance d'enfants Autresresponsa- N'apastrouvé Dansl'éducation Maladie ou Autres
oud'adultesdans hilités familiales unemploia ou la formation incapacité raisons
I'incapacité de travailler  ou personnelles temps plein professionnelle

UE-27 20.7 18.4 24.4 11.3 5.1 20.1
Zone euro e2.1 18.2 24.7 10.8 4.5 18.6
BE 20.0 18.3 4.7 5.9 8.4 42.7
DE 27.7 34.9 7.5 11.7 4.1 4.1
FR 22.0 16.2 38.2 6.3 8.9 8.4
LU 25.5 22.9 11.6 8.7 6.0 25.2

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

La famille constitue la raison principale invoquée pour le travail a temps
partiel ([— Tableau 6]. Au Luxembourg, 25.5% des residents affirment que
I'assistance d’enfants et d’adultes incapables de travailler est la raison
principale de leur choix, auxquels s’ajoutent 22.9% qui évoquent d’autres
responsabhilités familiales ou personnelles. Au total, la famille constitue
donclaraison principale pour 48.4% des temps partiels (53.0% des femmes,
29.4% des hommes). Dans I’'UE des 27, ce taux est beaucoup plus faible
(39.1% au total].

Le travail a temps partiel involontaire au Luxembourg semhle beaucoup
moins répandu que dans beaucoup d’autres pays européens. Dans I'UE
des 27 en 2020, ce taux atteint 24.4% de I'ensemble de ceux qui travaillent
a temps partiel, alors gu’il n’est que de 11.6% au Luxembourg. Dans nos
pays limitrophes, la situation est tres hétérogene: en France, 38.2% des
temps partiels sont des temps partiels involontaires, alors que ceux-ci
sont plutét I'exception en Allemagne (7.5%) et en Belgique (4.7%)]. En
Italie et en Grece, plus de 60% des temps partiels sont invaolontaires.
(Source: Eurostat, [Ifsa_eppgai].]

En2010, le temps partiel etaitlégerement plus repandu parmiles Luxem-
bourgeois (19.3%) que parmiles étrangers [15.5%). En 2020, I'écart s’est
méme creuse: le temps partiel adiminué parmiles étrangers et fortement
augmenté parmi les Luxembourgeois. Dans d’autres pays européens
toutefois (en France p.ex., ainsi qu’en moyenne européenne), le pourcen-
tage de temps partiels est plus élevé parmi les étrangers que parmi les
nationaux.
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Tahleau 7 Lesrésidents luxembourgeois travaillent davantage a temps partiel
que les résidents étrangers

Proportion du travail a temps partiel selon la nationalité, en %

2010 2020

Etrangers Nationaux Etrangers Nationaux

UE-27 23.2 17.0 23.6 17.7
Zone euro 23.2 194 23.8 21.1
BE 22.6 23.8 22.8 24.6
DE 31.0 25.1 26.8 28.1
FR 22.4 17.3 21.9 16.7
LU 15.5 19.3 14.5 22.1

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Avec un taux de 25.5%, le travail a temps partiel est le plus répandu
parmi les personnes de faible niveau d’éducation (secondaire inférieur
achevé ou mains). Parmi les personnes de niveau d’éducation moyen
(secondaire supérieur acheve], il descend a 21.1%, alors que parmi
les personnes ayant atteint un niveau d’éducation tertiaire, seulement
13.5% travaillent a temps partiel.

Le méme phénomeéne vaut pour les deux sexes dans I'Union européenne
dans son ensemble et dans la plupart de ses Etats membres.

Graphique 42  Plus le niveau d’éducation des personnes est élevé,
moins elles travaillent a temps partiel

Niveau d'éducation
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]
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Tableau 8

17

Le travail temporaire: moins de 10% de CDD au Luxembourg

Le travail temporaire est défini ici comme le travail salarié qui est preste
sur la base d’un contrat de travail a durée déterminée (CDD)Y. Ceciinclut
les contrats d’intérimaire.

Une baisse des CDD en 2020

Proportion des contrats a durée déterminée au Luxembourg, en %

Total Hommes Femmes
2010 7.1 6.2 8.3
2011 7.1 6.3 8.2
2012 7.6 7.2 8.2
2013 7.0 5.6 8.8
2014 8.1 7.1 9.2
2015 10.2 10.2 10.2
20186 9.0 8.9 9.1
2017 9.1 8.8 9.4
2018 9.8 9.1 10.7
2018 9.2 9.3 9.1
2020 7.7 7.1 8.3

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

En 2020, 7.7% des salaries résidents ont un contrat a durée determinée
(CDD). Le travail surlabased’uncontrataduréeindéterminée (CDI] reste
donclanorme. Le taux de CDD est légerement plus eéleve pour les femmes
que pour les hommes. Cette évolution montre I'impact de la pandémie de
COVID, en raison de laquelle les entreprises hesitaient davantage a em-
baucher du nouveau personnel.

En 2020, la proportion des CDD au Luxembourg est inférieure a celle des
pays vaisins (7.7% au Grand-Ducheé contre 10.1% en Belgique, 10.8% en
Allemagne et 15.3% en France].

Les CDD sont de loin les plus fréquents en Espagne et en Pologne. Le
Luxembourg se retrouve en dessous de la moyenne de I'UE-27 [13.5%).
8 pays ont un taux de CDD inférieur a celui du Luxembourg. Les Etats
baltes, la Roumanie et la Bulgarie ont les taux les plus faibles.

Tant au Luxembourg que pour I'UE-27 (ainsi que pour la plupart de ses
Etats membres), on observe une proportion de CDD plus élevée pour les
femmes que pour les hommes.

Le travail temporaire peut aussi revétir d’autres formes comme p.ex. les contrats conclus pour une
tache ou un projet défini. Par souci de simplification, nous utilisons ici les termes de travail
temporaire et de contrats a durée déterminée (CDD) de maniére interchangeable.
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Graphigue 43 Les CDD restent plus marginaux au Luxembourg qu’en moyenne

européenne
Total Hommes Femmes
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En 2020, les CDD représentent 13.5% pour 'UE-27, alors que leur part est
de 7.7% au Luxembourg. Au Luxembourg et en Europe, la proportion de
CDD a diminué ces dernieres années, spécialement en Allemagne.

Graphique 44 La partde CDD en baisse au Luxembourg et en Europe
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]
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Comme pour le travail a temps partiel, le travail temporaire est involontaire
sile travailleur n'a pas trouvé un travail a durée indéterminée. C’est le cas
pour 63.2% des CDD au Luxembourg, alors que ce taux est plus éleve que
pour les pays européens. Le travail temporaire involontaire a donc forte-
mentaugmenteé au cours des dernieres annees [45.1en 2015] et a atteint
un point culminant en 2020.

Enplus,10.7% des personnes en CDD se trouvent en période de probation
au Luxembourg (7.9% seulement pour I'UE-27].

Graphique 45  Presque 2/3 des travailleurs ayant un emploi temporaire
n’ont pas trouvé de travail permanent

Raison principale pour I'emploi temporaire, 2020
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

Un niveau d’éducation faible (au maximum secondaire inférieur achevé)
rend plus probable un contrat de travail temporaire. Dans I’'Union euro-
péenne, en 2020, la proportion des CDD est de 17.9% pour les salaries
ayantun niveau d’éducation faible. Au Luxembourg, ce taux est de 10.5%.

Parmi ceux qui ont un niveau d’éducation moyen (secondaire supérieur
acheve] ou elevé (études tertiaires achevees), les CDD sont mains fre-
guents. Cette tendance est similaire dans I'UE-27.

Graphique 46  Au Luxembourg, les personnes de niveau d’éducation faible
sont les plus touchées par les CDD
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]
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Lesemploistemporaires concernentavant tout lesjeunes. Le pourcentage
de CDD est beaucoup plus élevé dans la classe d’age des 15-24 ans, avec
une tendance a la baisse. Ce taux a baissé de 46.2% en 2018 a 34.4% en
2020. Celuide I'UE-27 cependant a baissé de 50.7% a 46.3% dans laméme
période.

Lafréequence de COD est moinsimportante parmiles personnes plus agées
et cela aussi bien en Europe gu’au Luxembourg. En 2020, la proportion de
CDD chez les 25-54 ans est de 6.1% pour les résidents du Grand-Duche
et de 11.5% en moyenne pour I'lUE-27. Ainsi, 34 % des jeunes occupent
un CDD, avec une tendance décroissante.

Graphique 47 Les jeunes, plus concernés par les CDD que leurs ainés
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]
Dans I'Union européenne, les COD sont beaucoup plus fréquents parmi
les etrangers que parmi les nationaux, en 2020 comme en 2010, alors
que le taux de CDD a léegerement reculé pour les nationaux, ainsi que pour
les étrangers. Au Luxembourg, I'évolution est différente: le taux de CDD
a légérement augmentg, et I’écart entre les étrangers et les nationaux
est relativement modeste (un peu plus qu’un point de pourcentage).

Graphique 48 Lesrésidents étrangers plus touchés par les CDD

que les résidents nationaux
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Graphique 49

2.5.31

Le travail selon des horaires atypiques: une personne sur trois
concernée

Il s’agit de la troisieme forme de travail atypique: travail de nuit, travail
du sair, travail du samedi ou du dimanche et travail posté ("Schichtarbeit"].

AuLuxembourg, 29% des personnes occupées travaillent habituellement
d’une maniere ou d’une autre selon des horaires atypiques [soir, nuit,
samedi, dimanche ou par équipe].

Enmoyenne européenne, 33.9% sont concernés par des horaires atypiques.
En Grece, ce taux est méme de 56.6%.

Moins d’une personne sur 3 travaille selon des horaires atypiques
au Luxembourg
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Le travail de nuit et du soir

Selon les définitions d'Eurostat, une personne travaille de nuit sises heures
de travail contiennent la période de minuit a 5 heures du matin.

En 2020, 4.6% des salariés au Luxembourg ont travaillé hahituellement
pendantlanuit. Au Grand-Duché, cette proportionestrestée relativement
constante depuis 2010, contrairement a la moyenne de I'UE-27, ou cette
proportion a baissé tendanciellement de 6.8% en 2010 a 4.6% en 2020.
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Aux 4.6% de personnes travaillant "habituellement" pendant la nuit au
Luxembourg s’ajoutent 8.2% qui travaillent "parfois" la nuit, alors que
87.2% ne travaillent donc "jamais” la nuit.

Le travail de nuit concerne davantage les hommes que les femmes, et
ceci dans tous les pays de I’'Union européenne. Au Luxembourg, en 2020,
6.0% des hommes contre 3.1% des femmes ont habituellement travaille
pendant la nuit.

Tableau9 AuGrand-Duché, 6% des hommes et 3% des femmes travaillant
habituellement pendant la nuit

Proportion de personnes travaillant habituellement pendant la nuit, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2020 2010 2020 2010 2020

UE-27 6.8 4.6 8.4 5.6 4.8 34
Belgique 4.4 3.0 5.6 3.9 2.8 1.9
Allemagne 8.9 4.5 11.5 5.9 6.0 3.0
France 7.2 2.7 9.6 3.3 4.5 2.0
Luxembourg 5.0 4.6 6.4 6.0 3.1 2.9

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans)

Le travail du soir se definit comme travail apres 18 heures. Il est plus
frequent que le travail de nuit. En 2020, 13.1% des salariés ont travaillé
le soir dans I’'Union européenne. Avec un taux de 12.5%, le Luxembourg
se situe legerement en dessous de cette mayenne.

Ce taux diminue dans les pays voisins et dans I'lUnion européenne plus
fortement qu’au Luxembourg.

Comme pour le travail de nuit, le travail du saoir est plus répandu chez les
hommes que chez les femmes. En 2020, au Grand-Duché, 13.5% des
hommes et 11.3% des femmes ont travaillé le soir.

Tahleau 10  Le travail du soir diminue en Europe et au Luxembourg

Proportion de personnes travaillant habituellement le soir, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2020 2010 2020 2010 2020

UE-27 18.8 13.1 20.0 14.2 17.2 11.8
Belgique 14.0 9.9 16.3 11.6 112 8.0
Allemagne 26.6 16.2 28.3 18.1 4.7 14.2
France 16.9 4.2 18.5 4.8 151 3.6
Luxembourg 14.2 12.5 15.3 13.5 12.8 11.3

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)
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2.5.3.2 Letravail du samedi et du dimanche

Au Luxembourg, la proportion des personnes travaillant habituellement
le samedi a légerement diminue entre 2010 et 2020 [a 14.8%). En 2020,
les hommes travaillent legerement davantage le samedi que les femmes.

Avec ces taux, le Luxembourg se situe en dessous de la moyenne de I'UE-
27 (21.7% en 2020), s'en rapprochant de plus en plus.

Tableau 11  AulLuxembourg, la proportion de personnes travaillant les samedis
est bien moindre que dans les pays voisins

Proportion de personnes travaillant habituellement le samedi, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2020 2010 2020 2010 2020

UE-27 27.0 21.7 26.7 21.9 274 21.5
Belgique 19.5 21.2 19.5 21.7 19.5 20.5
Allemagne 25.7 19.1 24.1 18.4 274 20.0
France 30.5 26.3 28.6 26.0 32.6 26.6
Luxembourg 16.6 14.8 16.4 15.0 16.8 14.8

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Quant au travail le dimanche, au Luxembourg, 9% des salariés sont
concernes. Les hommes sont Iégerement plus concernés par le travail le
dimanche en 2020. Sur la période observee, le taux est resté stable.

Le Luxembourg se situe en dessous de la moyenne de I'Union européenne
(quiestde 11.6% en 2020] et derriere ses pays vaisins.

Tabhleau 12 Le travail du dimanche est également moins fréquent au Luxembourg
que dans les pays limitrophes

Proportion de personnes travaillant habituellement le dimanche, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2020 2010 2020 2010 2020

UE-27 13.7 11.6 13.6 11.5 13.8 11.7
Belgique 10.3 11.3 10.5 11.0 10.1 11.6
Allemagne 13.9 9.8 134 9.5 144 10.2
France 14.6 134 14.0 12.8 154 141
Luxembourg 9.0 9.0 9.2 9.5 8.7 8.4

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)
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2.5.3.3 Letravail poste

Le travail posté - appele aussi travail en équipes ou travail en rotation -
estlaformed'organisation du travail ou des equipes se relaient au méme
poste les unes apres les autres ("Schichtarbeit"].

Tahleau 13  Une personne sur 5 indique travailler en 2020 dans un systéme
organisé par équipes successives

Proportion de personnes travaillant habituellement en équipes successives, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2020 2010 2020 2010 2020

UE-27 17.2 17.7 18.2 18.5 16.2 16.8
Belgique 8.3 6.7 101 8.4 6.4 4.9
Allemagne 17.3 15.7 18.9 186.9 15.8 14.3
France 74 6.1 8.8 7.5 5.9 4.8
Luxembourg 13.8 18.2 14.4 17.8 13.0 18.7

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

En 2018, 18.2% des salaries résidant au Luxembourg ont un travail
posté. Ce taux est proche de la moyenne de I'Union européenne (17.7%],
mais plus élevé que les taux observés chez nos pays vaisins. Les taux en
France et en Belgique sont les plus bas de I'Union européenne. A 'autre
extréme, en Croatie, Slovénie, et Pologne, il est supérieur a 30%.

Entendance, la part du travail posté semhle étre en forte progression au
Luxembourg: le taux passe de 13.8% en 2010 a 18.2% en 2020. L'écart
entre les hommes et les femmes reste petit.

2.5.4  Evolution des différentes formes de travail atypique

Afin de mieux visualiser I'évolution des différentes formes du travail aty-
pigue dans le temps, on peut transformer les taux en indices en chaoisis-
sant une année de base [indice de base = 100 pour I'année 2010). Les
taux de I'année 2010 sont donc ramenés a 100, et pour chaque année
I'évolution du taux est comparée a la valeur de base. Ainsi, par exemple,
le taux du travail de nuit était de 5.0% en 2010, et de 5.3% en 2011, ce
qui équivaut a une augmentation de 6%, et I'indice passe donc de 100 en
2010 a 106 en 2011.
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Tahleau 14  De tous les modes de travail atypique, le travail temporaire
et le travail organisé par poste affichent la progression la plus nette

Evolution des différents modes de travail atypique, indice 2010 = 100

temps tempo- de du du du par Indice

partiel raire nuit soir samedi dimanche poste moyen
2010 100 100 100 100 100 100 100 100
2011 103 100 106 99 99 101 96 101
2012 106 107 98 94 90 88 88 96
2013 107 99 98 92 92 94 93 96
2014 106 114 96 99 99 110 112 105
2015 106 144 110 110 105 113 130 117
2016 110 127 104 101 101 112 142 114
2017 112 128 106 100 97 100 147 113
2018 102 138 98 99 100 118 148 115
2018 97 130 112 98 97 112 144 113
2020 101 108 g2 88 89 100 132 101

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Au cours de la derniere décennie, nous ohservaons des tendances diffé-
rentes, selon l'indicateur ainsi que selon la période spécifique.

En général, on observe une hausse de I'indice général et de la plupart des
indicateurs entre 2012 et 2015. En maoyenne (indice moyen équivalent a
la moyenne arithmetique des 7 indices]), le travail atypique a progresse
de 17% en 2015 par rapport a 2010. Cette augmentation s'est produite
apres 2013, alors que le travail atypique avait Iégerement diminué avant
cette date.

Certains modes de travail atypique sont restés relativement stables sur
I'ensemble de la période. Il s'agit, en plus du temps partiel, du travail du
samedi ainsi que du travail de nuit et du travail du sair.

Apres quelques annees de stahilite (2016-2019], la tendance génerale
change: on ohserve une baisse drastique entre 2019 et 2020, suite a la
pandémie. L'indice moyen chute de 113 a 101 et retombe au niveau de
2010. Cette baisse est principalement causée par les indicateurs du
travail temporaire et du travail de nuit. Amoyen terme cependant, ce sont
I'organisation par poste ("Schichtarbeit"] et le travail temporaire (CDD)
quiontvu les plus grandes chutes, étant donne leur hausse énorme dans
les années précédentes.

Cette evolution s'explique par la baisse des activités dans le secteur
horeca. Avec lafermeture des cafés, restaurants et boites de nuit, le travail
le week-end, le soir et la nuit diminuent également. Les travailleurs tem-
poraires ont ete les premiers a subir les conséquences de l'insécurité
économique due au COVID-19. Les entreprises n'ont pas prolongé les
contrats temporaires et ont hésité a embaucher de nouveaux employes.

Au contraire, le travail a temps partiel a le moins changé au cours de la
derniere annee et a méme augmente.
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Partie 3

Conditions de vie




A)

100

Les effets du COVID-19 sur

les conditions de vie

Impacts contenus sur les revenus, la pauvreté

etles inégalités en 2020

Pour bien comprendre

Lenquéte annuelle du STATEC sur les revenus
etlesconditions de vie des menages (SILC] est
la source de données de reférence permettant
d’estimer I'importance de la pauvreté et des
inggalités de revenus au Luxembourg. C’est a
partir de ces élements que le STATEC calcule
chaque année les indicateurs d'inégalité des
revenus publies dans son rapport Travail et
cohésion sociale [TCS).

Les revenus qui ont été collectés par I'enquéte
SILC en 2020 se rapportaient a I'année 2019,
méme si par abus de langage on parle géne-
ralement des résultats de I'enquéte 2020, car
les caractéristiques des ménages se rapportent
al'année 2020 et les indicateurs subjectifs non
monétaires portent surl'année 2020 également.
Les revenus de I'enquéte présentent donc un
décalage de pres de 2 ans avec la date de
publication des indicateurs d’inégalités et de
pauvreté, comme dans la plupart des pays
européens. En particulier, le STATEC n’était pas
en mesure de s'appuyer surlesrésultats de son
enquéte pour évaluer I'impact de la crise sani-
tairedu COVID-19 surlesrevenus des ménages.
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Afin de remeédier a ce probleme, le STATEC a
travaillé conjointement avec les services de
I'Inspection générale de la sécurité sociale
(IGSS] pour prevoir les revenus des menages
en 2020. La méthodologie consiste a calculer
des taux de variation des déciles du niveau de
vie entre 2019 et 2020 a partir des donnees
administratives. Ces taux de variation sont
ensuite appliqués aux niveaux de vie des me-
nages observes dans I'enquéte EU-SILC 2020.
Les revenus ainsi prédits ont permis d’estimer
les principaux indicateurs de pauvreté etd’iné-
galité des revenus au Luxembourg pour I'année
2020 et ainsi de fournir une estimation quan-
tifiée de I'impact de la crise sanitaire sur le
niveau de vie des personnes au Grand-Duché.



3.1.1 Lerevenu

A partir des valeurs prédites des revenus, il ressort que durant la crise
sanitaire, le revenu disponible moyen des ménagesresidant au Luxembourg
était de 5 884 EUR par mois. Il s'agit d’'une augmentation de 2.1% par
rapport a 2019 (base 100=2019], Iégerement inferieure a la hausse du
Salaire social minimum [SSM] brut de 2.8% en janvier 2020, juste avant
lacrise. Quantaurevenu disponible médian?, il est de 5047 EUR par mais.
Lacrise économigue consécutive ala crise sanitaire du COVID-19 naurait
donc pas affecté le revenu maoyen des menages en 2020 par rapport a
2019. La répartition des menages en fonction de leur revenu disponible
prédit montre une grande similitude dansla distribution des revenus entre
ceuxde 2019 et ceux prédits de 2020, confirmant ainsil’absence d'impact
négatif majeur de la crise sanitaire sur les revenus des menages. Par
ailleurs, sur la base des valeurs predites, 29.1% des ménages disposent
d’un revenu inférieur a 3 500 EUR par mois en 2020, ce qui est 1.6 point
demoinsqu’en 2019, 25% ontun revenu comprisentre 1 500 et 3500 EUR
et 4.1% des menages possedent unrevenu mensuel inféerieura 1 500 EUR
(= Graphigue 1). A I'autre extrémité, ce sont 6.3% des ménages qui
auraient eu un revenu supérieur ou egal a 12 000 EUR par mais.

Graphiquel En2020,29.1% des ménages disposeraient de moins de 3 500 EUR
mensuels contre 30.7% en 2019

Distribution des ménages selon leur revenu disponible mensuel, en %
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Note: les ménages dont les revenus sont au moins égaux a 12 000 EUR sont regroupés,
ce qui expligue le pic a droite
Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020 et IGSS 2018-2020

B Le revenu disponible médian est le revenu disponible qui divise la population en deux parts égales,
50% ayant moins de 5 047 EUR par mois et 50% plus.
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3.1.2 Lapauvrete

Le niveau de vie médian calculé a partir des revenus prédits s’éleve a
3 236 EUR en 2020 et le seuil de risque de pauvreté qui est obtenu en
prenant 60% du niveau de vie médian est de 1 942 EUR par mais et par
adulte (— Tableau 1].

En 2020, on estime a 102 925 le nombre de personnes qui vivaient en
dessous du seuil de pauvreté monétaire. A titre de comparaison, pour une
personne seule, au 1° janvier 2020, la pension minimum personnelle est
de1893 EURetle REVIS (anciennement RMG] pour une premiere personne
adulte est de 1 502 EUR. Le taux de risque de pauvreté monétaire est de
17.2% (— Tahleau 1]. Ce chiffre, méme s’il est [égerement en baisse par
rapport a ceux ohtenus sur les revenus de 2019 et de 2018, n’est pas
significativement différent (17.4% en 2019 et 17.5% en 2018).

Tahleaul Indicateurs de pauvreté durantlacrise du COVID-19 en 2020

eten 2019
Niveau de vie Seuil de Taux derisque
Revenus . A <
médian pauvreté de pauvreté
Revenus 2020 prédits* 3236 1942 17.2
Revenus 2018 collectés en 2020** 3154 1892 174

* Indicateurs prédits en comhbinant les revenus de 2019 collectés en 2020 avec la variation
des revenus IGSS 2019-2020

** Indicateurs sur les revenus percgus par les ménages en 2019 collectés dans I'enquéte SILC
en 2020

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020 et IGSS 2018-2020

Onavuprécedemment que lerisque de pauvreteé est fortement influence
par le profil socioéconomique des personnes et la crise sanitaire ne semhle
pas avoir maodifié ces rapports. Ainsi les écarts de pauvreté hommes et
femmes sont restés identiques et le taux de risque de pauvreté des
personnes les moins éduquées est toujours pres de 3 fois celui des plus
éduquées (24.9% contre 8.2%) (- Graphigue 1). Avec la crise et son co-
rollaire de chémage, on pourrait s’attendre a une hausse de la pauvreté
parmi les personnes qui ont perdu leur emploi. [l n’en est rien et leur taux
derisque de pauvrete devrait se situera 52.5% contre 52.7% avec le calcul
effectue avec les revenus de 2019.

102 Rapport travail et cohésion sociale



Graphique 2 Lacrise du COVID-19 n’aurait pas paupérisé davantage les ménages

Situation économique
Chémage 52.5%
I, 52.7%

Autre inactif 28.0%
I 28.5%

En emploi 11.7%
I 11.9%

Retraité 6.7%

I 6.9%

0-17 23.0%
I 23.1%

18-24 30.2%
., 30.7%

25-49 15.6%
[ 15.7%

50-64 15.5%
[ 15.8%

B5+ 7.3%
I 7.3%

Niveau d'éducation atteint

Faible 24.9%
N 25.3%

Moyen 15.1%
[ 15.2%

Elevé 8.2%
N 5.2%

Sexe

Femmes 17.5%

[, 17.7%

Hommes 16.9% Revenus prédits 2020
I 17.0% B Revenus 2019

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020 et données IGSS 2019-2020

Ces données semblent montrer qu’en 2020, la crise n‘a pas impacté le
revenu de la grande majorite de la population. Plusieurs explications
peuvent étre avancees. D'abord, les adultes inactifs et les personnes
retraitées ne sont pas concernés directement par la baisse des salaires,
carles pensions, les allocations et minima sociaux ont toujours ete payes.
Ensuite, les chdmeurs indemnisés ont toujours continué a percevair les
indemnités de chdémage, les personnes en chémage partiel percevaient
la grande partie de leur salaire. Enfin, la majorité des salariés a continué
a travailler normalement ou en télétravail surtout apres le premier confi-
nement (mi-mars a mi-mai). Toutefaois, tous les travailleurs n'ont pas vu
leur situationinchangée, c’est le cas des indépendants, notamment dans
I'Horeca, qui ont d( arréter leur activité et méme s’il y a eu des aides de
I’Etat, il n’est pas certain qu’elles aient permis de couvrir totalement les
pertes subies. Pour les personnes en chémage partiel, surtout celles en
bas de I'échelle des salaires, la perte d’une partie du salaire peut avoir de
graves consequences.
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3.1.3 Lesinégalités

Lesvaleurs des indicateurs d’inégalités tels que le coefficient de Gini, les
ratios S80/S20, S90/S10 montrent durant la crise sanitaire de 2020 une
stagnation voire une baisse par rapport a 2019. Sur la base des revenus
préditsde 2020, le coefficient de Gini se situe a 0.306, en recul par rapport
a la valeur de 2019 [0.312]. Le ratio interquintile est de 5, identique a
celui d’avant la crise et le ratio interdécile est a 8.2, un niveau quasi
identique a celui de 2019 (8.1]. Les 5% les plus aises toucheraient des
revenus 16.3 fois supérieurs en moyenne aux revenus des 5% les plus
défavoriseés, soit une baisse de 0.2 point par rapport a la situation d’avant
la crise sanitaire (— Tahleau 2].

Ces résultats tendent a montrer que la crise n'a pas eu, pour le moment,
des conséquences désastreuses sur les revenus des menages comme
celaavaitpuétre évoque. Latendance est méme plutot a une amélioration
de la situation, voire au pire a une stagnation par rapport a 2019. Cette
situation n’est pas nouvelle car par le passé une augmentation des iné-
galités a souvent eté observée lors des périodes de reprise apres crise
et non pas durant la crise. Toutefois, les conséquences de cette crise
sanitaire sur les différentes sous-populations sont encore incertaines.
D’autant que lacrise n'est pas encore terminée et que I'octroi du chémage
partiel aux conditions dites de "chémage partiel structurel simplifie" mis
en place au mois de mars 2020, dans le but d'aider les entreprises durant
la période de crise sanitaire du COVID-19 pour maintenir I'emploi, a pris
fin le 30 juin 2021. Un bilan est pour le moment impossible a faire et il
faudra attendre I'automne 2022 pour la publication par le STATEC des
chiffres définitifs sur les revenus de I'année 2020.

Tableau 2 Indicateurs d’inégalités durant la crise du COVID-19 en 2020

eten 2019

Revenus Coefficient de Gini $80/s20 $90/s10
Revenus 2020 preédits * 0.306 5 8.2
Revenus 2018 collectés en 2020 ** 0.312 5 8.1

* Indicateurs prédits en comhbinant les revenus de 2019 collectés en 2020 avec la variation
des revenus IGSS 2019-2020

** Indicateurs sur les revenus pergus par les ménages en 2019 collectés dans I'enquéte SILC
en 2020

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020 et IGSS 2018-2020
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Inégalités importantes en matiere de santé
des résidents au Luxembourg?

Depuis le début de I'épidémie du COVID-19 au Luxembourg il y a 18 mois,
les questions sur les risques d’infection et de maladie grave font partie
intégrante de notre quotidien. Le gouvernement a été contraint d’adopter
des mesures exceptionnelles afin de protéger la santé de la population.
Dans le domaine de la santé, les mesures prises ont été d’application
universelle: consignes sanitaires (port du masque, mesures d'hygiene,
etc.], invitation a participer au dépistage du COVID-19 et a se faire
vacciner contre le virus SARS-CoV-2. Cela ne signifie toutefois pas que
I'impact du virus sur la santé des individus ait été uniforme au sein des
différents sous-groupes socioéconomiques de la population. Les carac-
téristiques particulieres desindividus, par exemple le statut d’activité sur
le marché du travail, l'occupation et le secteur d’activitg, ont fait que
certaines personnes ont été plus exposées au virus et ont probablement
été davantage infectées. Les inégalités socioeconomiques qui grevaient
déja la societe luxembourgeoise avant que le SARS-CaoV-2 ne frappe ont
pour corollaire desinégalités de sante parmilesindividus. Ainsi, les sous-
groupesdela population quiavaient déja une santé plus fragile au moment
ou I’épidémie a commencé ont prohablement nécessité plus souvent une
hospitalisation en lien avec le COVID-19 et ont pu y succomber plus fre-
guemment.

Afin de comprendre le réle qu'ont joué les inégalités socioéconomiques
dans le déroulement de I'épidémie et in fine dans I'impact qu’a eu le virus
sur la sante des résidents, le ministere de la Santég, le STATEC, le Luxem-
bourg Institute for Socio-Economic Research [LISER), et I'Inspection
generale de la sécurité sociale (IGSS] ontentame des analyses en commun.
L'objectif dansun premier temps est d’analyser selon des critéres tels que
le niveau de vie du ménage, le type de famille, I'dge des personnes, leur
statut d’activité, leur nationalité etc. I'incidence des infections, des hos-
pitalisations, des déces en lien avec le COVID-19.

Sur base de microdonnées administratives anonymisees mises a dispo-
sition par I'IGSS a travers le "Luxembourg Microdata Platform on Labour
and Sacial Protection”, les résultats provisoires des chercheurs du STATEC
et du LISER montrent que certaines catégories socioéconomiques onten
effet connu des taux d’infection et d’hospitalisation nettement plus im-
portants que d’autres, et ce méme en tenant compte des autres carac-
téristiques familiales et des circonstances économiques des personnes.
Lensemble des résultats feront I'objet d’'un rapport détaillé, mais des a
présent trois conclusions importantes sont (i) qu'au cours de I'épidémie
du COVID-19 les personnes vivant dans des ménages plus nombreux ont
éte infectées relativement plus souvent, (ii] que plus le niveau de vie du
ménage est faible, plus la probahilité d’hospitalisation en lien avec le
COVID-19 augmente et (iii] que les bhénéficiaires de minima sociaux se
caractérisent alafois pardes probabilités d’infection et d"hospitalisation
plus élevées que les non-bénéficiaires.

Le prof. Philippe Van Kerm [LISER et Université du Luxembourg] a collaboré a la réalisation de ces
analyses dans le cadre du projet "Santé pour tous".
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Graphique 3

Un faible niveau de vie expose a un risque accru d’hospitalisation
enlien avec le COVID-19

Infections - Population totale

Taille du ménage

Hospitalisation - Population totale
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Source: calculs des auteurs, données anonymisées de I'IGSS et de la Direction de la santé
concernant la période du 1°" mars 2020 au 31 juillet 2021. Conférence "Santé pour tous”,
du 20 septembre 2021, Halle des Poches a Fonte, Belval.

Méthodologie

Champ: population desresidents affilies a la securité sociale luxembour-
geoise au 1°*" mars 2020.

Definitions: on inclut ici uniqguement les infections detectées a travers
un test de type PCR. Les bénéficiaires des minima sociaux sont les
personnes qui bénéficiaient du revenu d’inclusion sociale (REVIS] et/ou
de I'allocation de vie chére au 1 mars 2020.

Note: le graphique présente surl’axe horizontal des probahilités prédites
par deux modeles de régression de type logit qui modélisent la proba-
bilité d’infection [panel gauche) et la probahilité d"hospitalisation en lien
avec le COVID-19 [panel droit). Chague modele est estime separément
ettient compte de I’age, du sexe, de la nationalité, du pays de naissance
et du statut parrapport al’emploides personnes, de la taille et du niveau
devie des ménages, du nombre d’enfants 4gés de moins de 15 ansvivant
dans le menage, de la perception de minima sociaux et des allocations
chémage, du nombre de traitements suivis pour des maladies préexis-
tantes, et du canton de résidence.
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3.3 Leressenti des ménages a souffert durant
B la pandémie

Cette partie se fonde sur les indicateurs subjectifs de I'enquéte EU-SILC
2020 et repose sur les déclarations de personnes interrogées.

Pour résumer, en 2020, au Luxembourg

= 26.5% des ménages déclaraient avoir des difficultés a joindre les deux
bouts, en hausse par rapport a 2019.

= On observe une remontée de cette proportion par rapport a I'année
précedente dans toutes les catégories sauf pour les personnes au
chomage.

= 58.7% des ménages monoparentaux avec au moins deux enfants et
44.3% des locataires ont des difficultés financieres.

= Pour pres de 8 ménages sur 10, la charge financiere liée au logement
est préoccupante et s'aggrave s'il y a des enfants a charge dans le
meénage.

= 44.6% des locataires et 35.6% des propriétaires avec prét estiment
que le poids du logement dans leur budget est important, contre
seulement 11.8% des propriétaires sans prét.

= Le probleme des arriérés de paiement demeure un phénomene mar-
ginal.

3.3.1 Difficultés a joindre les deux bouts

En 2020, 26.5% des ménages résidant au Luxembourg déclarent avoir
des difficultés a joindre les deux bouts. C’est une hausse de prés de 2
points par rapport a 2019. Plus precisément, joindre les deux houts est
"plutétdifficile” pour 15.0% des ménages, "difficile” pour 8.0%, tandis que
pour 3.6% des menages ceci est vecu comme "tres difficile”. Le pourcen-
tage pour la catégorie "difficile” a progressé de 2 points en 2020 par
rapport a l'année derniére. Nous ne sommes donc pas dans une situation
d’extréme difficulté financiere mais, comme pour la pauvreté monétaire,
il pourrait s’agir de difficultés ponctuelles liées a la crise économique.

Des écarts importants existent selon les difféerentes catégories de
meénages. Ce sont les familles monoparentales (c.-a-d. un adulte avec un
ou plusieurs enfants a charge] qui sont les plus exposées aux difficultés
financieres, avec des proportions qui ont augmenté en 2020: 58.7% de
ces ménages étaient concernes, contre 55.7% en 2019. La hausse des
difficultés a joindre les deux bouts n’a pas varié dans les ménages isolés
contrairement aux autres ménages avec un ou plusieurs enfants.

La situation financiére ne s’'améliore pas non plus quand on interroge les
ménages avec deux adultes: 19.3% d’entre eux déclarent avoir des diffi-
cultes. Leschosesdeviennent plus difficiles sides enfants sont présents:
28.1% des menages composes de deux adultes avec un enfant et 31.8%
de ceux avec au moins deux enfants trouvent difficile de s’acquitter de
leurs dépenses courantes.
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Tahleau 3 Lacapacité des ménages a joindre les deux bouts, en %,

concerne un peu plus d’une personne sur 4 en 2021

Capacité du ménage a joindre les deux bouts

Difficultésa Pasdedifficultés

Trés Difficile Plutot Plutét Facile Tres joindrelesdeux ajoindre les deux

difficile difficile facile facile bouts bouts

2010 2.2 6.2 14.0 31.6 36.4 9.7 224 777
2011 2.6 6.4 15.2 29.8 347 11.3 24.2 75.8
2012 34 6.1 13.5 29.7 36.6 10.8 22.9 77.1
2013 4.2 8.0 15.5 31.5 30.9 9.9 27.7 72.3
2014 3.9 6.8 15.1 30.3 32.3 11.6 25.8 74.2
2015 3.9 7.6 15.0 32.6 29.7 11.2 26.5 73.5
2016 4.2 7.5 15.7 31.6 30.3 10.7 274 72.8
2017 5.6 7.1 15.9 34,5 274 9.6 28.6 714
2018 5.0 74 15.3 34.8 27.2 10.3 27.7 72.3
2019 4.2 6.1 14.5 31.0 33.4 10.8 24.9 75.2
2020 3.6 8.0 15.0 33.8 307 9.1 26.5 73.5

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2010-2020

La présence d’enfants dans le ménage détériore la capacité
du ménage a joindre les deux bouts

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés a joindre les deux bouts, en %

Statut d'occupation du logement
44.3%

Locataire
Propriétaire - total

Propriétaire
(avec remboursements d'emprunt)

N 38.9%

17.1%
I 18.0%

21.1%
I 23.5%

12.4%
I 12.3%

Propriétaire (pas ou plus
de remboursements d'emprunt)

Type de ménage
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge

Deux adultes - 1 enfant a charge
Deux adultes sans enfants a charge
Un adulte - plus de 1 enfant a charge
Un adulte - 1 enfant a charge

Un adulte sans enfants a charge

Note: rupture de séries en 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2019-2020

En 2020, 44.3% des ménages locataires ont rencaontre des difficultés
financieres. Cette proportion chute a17% parmiles ménages propriétaires,
avec cependant un écart entre les ménages qui ont encore des rembour-
sements d'emprunt en cours et les autres: 21.1% des premiers avouent
éprouver des fins de mois difficiles, alors que parmi ceux quin’ont pas (ou
plus]) de remboursements d'emprunt a effectuer, ce taux baisse a 12.4%.
Cela illustre le poids important que représentent les remboursements
d'emprunt et les loyers dans |le budget des ménages.
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Parmiles ménages en situation de risque de pauvreté, c’est-a-dire ayant
unniveau devie inférieur a 60% du niveau de vie médian, 62.8% declarent
rencontrer des difficultés pour joindre les deux bouts, contre 19.4% de
ceux qui ne sont pas en risque de pauvreté. En croisant une question
subjective (difficulté a joindre les deux bouts] avec une question plus
objective [risque de pauvreté], on obtient donc des résultats qui sont
cohérents. Entre 2019 et 2020, la proportion de ménages pauvres
déclarant avoir des fins de mois compliquées augmente de cing points
(= Graphigque 4].

Des difféerences de perception existent également entre les ménages
selon le niveau d’éducation de la personne de référence. Ainsi, 42% des
ménages dont la personne de référence a un faible niveau d’éducation
(secondaire inférieur] declarent étre vulnérahles financierement, contre
29.4% des menages dont la personne de réference a atteint un niveau
moyen [secondaire supérieur] et 12.5% de ceux dont la personne de
réference a atteint un niveau elevé [universitaire].

Lesresultats de 2020 révelent que ce sontles ménages dont la personne
de référence est au chémage qui declarent le plus souvent avaoir des fins
de mois difficiles: en moyenne, 63.1% de ces ménages le declarent, contre
47.7% des ménages dont la personne de référence est inactive?® [autre
que retraitee], 24.9% des ménages dont la personne de reférence est en
emploiet 14.7% de ceux dontla personne deréférence estretraitée. Deux
constats majeurs se dégagent. d’'une part, le fait d’étre en emploi ne
garantit pas des fins de mois sereines et, d’autre part, les personnes
au chémage sont fortement exposees (a plus de 60%]) aux difficultés
financieres.

Graphique 5 Une partimportante des pauvres déclarent avoir des difficultés
ajoindre les deux bouts

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés a joindre les deux bouts

62.8%
57.1%
18.4% 19.4%
B Non-pauvres
Pauvres
2019 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2019-2020
3 Les inactifs sont par convention les personnes qui ne sont ni en emploi (BIT) ni au chémage: jeunes

de moins de 15 ans, étudiants et retraités ne travaillant pas en complément de leurs études ou de
leur retraite, hommes et femmes au foyer, personnes en incapacité de travailler.
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Graphique 6 Les personnes au chomage déclarent étre plus vulnérables
financiérement

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés a joindre les deux bouts

Niveau éducation

Elevé 12.5%
N 13.4%

Moyen 29.4%
I 27.8%

Faible 42,0%
I 36.1%

Statut d'activité

En emploi 24.9%
I 24.1%

Chémage 63.1%
I 71..4%

Pensionné 14.7%

I 13.8%

Autre inactif 47.7%

I, 15.9%

Profession exercée

9.7%
I 11.4%

Professions intermédiaires 15.7%

I 18.5%

Employés 40.4%
Py N 30.1%

Travailleurs manuels 47.4%

N 45.6%

Cadres dirigeants, professions intellectuelles

Classe d'age

0-29 31.8%
[ 27.8%

30-49 29.2%
[ 29.6%

50-64 30.6%
I 27.7%

65+ 13.5% 2020
B 11.5% m 2019

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 20139-2020

Plus on monte dans I’échelle des professions, moins on ressent de difficul-
tésliéesal’argent. 47.4% des ménages dont la personne de référence exerce
une activité manuelle ont des soucis financiers, contre 9.7% des ménages
dont la personne de reférence occupe un poste de cadre dirigeant.

Pour ce qui est des classes d'age, 13.5% des ménages dont la personne
de réference est agée de 65 ans ou plus déclarent avoir des problemes
d’argent, et pour les ménages dont la personne de référence est agée de
moains de 65 ans, les proportions oscillent entre 29% et 32%.

Lesdifficultés financieresrencontrees par certains ménages au Luxembourg
font qu’une partie de la population est exclue de certains biens et services
qui sont importants pour permettre une bonne insertion dans la societe.
Par exemple, 35.5% des menages qui déclarent avoir des difficultés finan-
cieres n‘ont pas les moyens de partir une semaine en vacances loin de leur
domicile.
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Parailleurs, 22.2% des ménages ayant de tres grandes difficultés financieres
ne peuvent pas s'offrir un repas a base de viande ou de poisson [ou équiva-
lentvégétarien) tous les deuxjours. Al'inverse, la quasi-totalité des ménages
qui ne doivent pas se serrer la ceinture peuvent s’offrir un repas de viande
ou de poisson un jour sur deux.

En 2020, 90.8% de ceux quidéclarent ne pas avoir de difficultés financieres
peuvent faire face ades depensesimprévues contre 42.7% qui admettent
avoir des problemes pour joindre les deux bouts. Cette proportion chute
a12.1% lorsqu’il est tres difficile de s’en sortir a la fin du mois.

Tableau4 Pourcentage de ménages pouvant s’offrir une semaine de vacances
loin de leur domicile, selon la capacité du ménage a joindre les deux
bouts, 2018-2020: moins les ménages ont de I’argent, moins ils
peuvent s’offrir une semaine de vacances loin de leur domicile

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2018 2019 2020
Tres difficile 35.7 32.8 29.9
Difficile 60.3 54.6 48.8
Plutot difficile 78.7 80.2 81.1
Total - Difficultés pour joindre les deux bouts 66.2 65.9 64.5
Plutét facile 95.9 96.3 95.5
Facile 98.0 98.3 98.8
Tres facile 98.1 98.9 100.0
Total - Pas de difficultés pour joindre les deux bouts 97.0 97.6 97.4
Total 88.4 89.7 88.7

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2018-2020

Tableau5 Pourcentage de ménages pouvant s’offrir un repas a base de viande
ou de poisson [ou équivalent végétarien] par semaine, selon la
capacité du ménage a joindre les deux bouts, 2018-2020:
les repas a base de viande ou de poisson [ou équivalent végétarien)
sont un luxe pour les ménages aux fins de mois difficiles

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2018 2019 2020
Tres difficile 80.5 78.9 77.8
Difficile 93.7 87.4 93.9
Plutot difficile 96.7 96.8 96.4
Total - Difficultés pour joindre les deux bouts 93.0 91.4 931
Plutét facile 99.4 98.5 93.6
Facile 99.7 99.3 97.4
Tres facile 98.3 99.5 99.7
Total - Pas de difficultés pour joindre les deux bouts 99.3 99.0 95.9
Total 97.6 97.2 95.2

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2018-2020
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Tahleau 6 Pourcentage de ménages pouvant faire face aux dépenses imprévues,
selon la capacité du ménage a joindre les deux bouts, 2018-2020:
les ménages qui ont des difficultés a joindre les deux bouts peuvent
difficilement faire face aux dépenses imprévues

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2018 2019 2020
Tres difficile 20.9 19.9 12.1
Difficile 44.2 39.0 23.1
Plutat difficile 574 60.5 60.5
Total - Difficultés pour joindre les deux bouts 474 48.3 42.7
Plut6t facile 90.0 91.2 85.6
Facile 95.6 96.2 94.1
Trés facile 97.6 99.5 98.9
Total - Pas de difficultés pour joindre les deux bouts 93.2 94.6 90.8
Total 80.4 83.1 78.1

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2018-2020

3.3.2 Lacharge financiére du logement: une question centrale

En 2020, 31.5% des meénages résidant au Luxembourg considerent que
la charge financiéere de leur logement est importante, 47.4% qu’elle est
moyennementimportante, et 21.1% qu’elle neI’'est pas du tout. Ainsi, pour
78.9% de menages au Luxembourg, le probleme de la charge financiere
liee aulogementestdonc préoccupant. Cette proportionreste aunniveau
important et augmente de 1 point par rapport a 2019.

Lacharge financiere dulogement n'est pasressentie de la méme maniere
par toutes les catégories de ménages. La perception s’aggrave s’ily a des
enfants a charge. Pour 25.8% des ménages isolés, le poids du logement
est pergu comme pas du toutimportant, tandis gqu’il ne I'est que pour 5.2%
des ménages monoparentaux avec un enfant et chute a 4.4% pour les
meénages monoparentaux avec plusieurs enfants. Par ailleurs, ce sont
27% des ménages de deux adultes sans enfants qui considerent comme
pas du tout importante la charge financiere de leur logement. Ce pour-
centage chute a 8.1% pour les ménages de deux adultes avec un enfant
et 8.8% pour ceux composeés de deux adultes avec au moins deux enfants
acharge. Pourseulement 12.6% des ménages locataires de leur résidence
principale et 12.9% des ménages propriétaires qui ont encore des rem-
boursements d’'emprunt a effectuer, la charge financiére du logement est
percue comme pas du tout importante, alors qu’elle I'est pour 40.4% des
ménages propriétaires qui n‘ont pas ou plus de remboursements d’'em-
prunt. On voit encore le poids des remboursements d’emprunt et des
loyers sur les finances des ménages.
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Tableau 7  Un tiers des ménages juge la charge financiére de leur logement
comme importante

Perception de la charge financiére du logement

Importante Moyennementimportante  Pas du toutimportante

2010 36.4 45.5 18.1
2011 36.4 48.9 16.7
2012 38.2 45.2 16.6
2013 35.0 45.2 19.8
2014 31.5 45.5 23.0
2015 30.1 44.0 25.9
2016 36.1 45.5 18.5
2017 33.8 48.7 19.4
2018 35.1 45.1 19.8
2019 32.0 45.9 22l
2020 31.5 47.4 2l.1

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2010-2020

Tableau 8 Distribution (en %) des ménages selon la perception de la charge
financiére du logement: prés des deux tiers des familles
monoparentales avec plusieurs enfants percgoivent la charge
financiére de logement comme importante

Importante Moyennement Pas du tout
importante importante

Un adulte sans enfants a charge 26.8 47.5 25.8
Un adulte - 1 enfant 46.2 48.6 5.2
Un adulte - plus de 1 enfant a charge 64.0 31.6 4.4
Deux adultes sans enfants a charge 26.7 46.4 27.0
Deux adultes - 1 enfant a charge 38.1 53.8 8.1
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge 47.7 43.6 8.8

Ménages propriétaires

(pas de remboursement d'emprunt en cours) 11.8 79 Ho4
Ménages propnetallres 356 515 12.9
(remboursement d'emprunt en cours)

Ménages locataires 44.6 42.8 12.6
Ménages propriétaires [total] 24.7 49.9 25.5
Ménages locataires 44.8 42.8 12.6

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020
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Graphique 7 Pour 69.2% des ménages qui déclarent avoir des difficultés a joindre
les deux bouts, la charge financiére du logement est pergue comme
importante

Distribution des ménages selon la perception de la charge financiére du logement
et la capacité du ménage a joindre les deux bouts, en %
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 20139-2020

Logiquement, la charge du logement est corrélée avec la capaciteé finan-
ciere du ménage: pour 69.2% des ménages qui déclarent avoir des diffi-
cultes a joindre les deux bouts, la charge financiere du logement est
pergcue comme importante, alors que cela ne concerne que 17.7% des
ménages qui n‘ont pas de difficultés.

En 2020, 2.7% des ménages déclarent avoir eu au moins une fois au cours
desdouze derniers mois des arriérés sur le paiement du loyer (sile ménage
estlocataire] ou des mensualités d’'emprunt (sile ménage est propriétaire)
pour leur résidence principale et 2.3% ont payeé en retard leurs factures
courantesliees alaresidence principale (eau, électricite, gaz et chauffage).
Le probleme des arriérés de paiementreste donc un phénomene marginal
et stahle au Luxembourg d’aprés nos données.

Graphique 8 2.7% des ménages déclarent avoir des arriérés de paiement en 2020

Pourcentage de ménages déclarant avoir eu des arriérés de paiement
au moins une fois pendant les douze derniers mois

3.3% 3.29%
2.7%
2.3%
W 2018
| 2019
2020
Paiement du loyer/mensualités Paiement des factures énergétiques courantes
d'emprunt pour la résidence principale (gaz, eau, électricité, chauffage)

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2018-2020
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B) Unevuestructurellesurlesrevenus,leursinégalités
et la pauvreté

Source de données

Les chiffres commentés dans cette partie proviennent de I'enquéte
EU-SILC [European Union Survey on Income and Living Conditions].
Il s'agit d’'une enquéte européenne qui est réalisée chaque année au
Luxembourg par le STATEC en collaboration avec le LISER [Luxembourg
Institute for Socio-Economic Research). A coté des questions sur le
revenu des menages et des personnes (qui permettent notamment de
calculer des indicateurs objectifs basés sur la distribution des revenus,
comme le taux de risque de pauvreté ou le coefficient de Gini), I'enquéte
contient des questions subjectives sur la perception qu’ont les ménages
de leur propre situation financiere et matérielle.

Les résultats commentés dans les pages qui suivent ne tiennent pas
compte des conséquences économiques et sociales engendrées par
le COVID-19 car les indicateurs sur les revenus, les inégalités et la
pauvreté [— Chapitres 3.4 et 3.5] sont calculés a partir de I'enquéte
EU-SILC 2020 et portent sur les revenus pergus par les ménages en
2018.

En 2020, I'enquéte sur le terrain a aussi éte fortement impactée par
les mesures de confinement et les restrictions sanitairesimposées. Dés
lors, les résultats de la vague d’enquéte 2020 ne sont pas comparables
auxvagues précédentes. |l faudra attendre les vagues d’'enquéte suivantes
pour confirmer les observations au niveau des tendances de long terme.

3.4 Lesrevenus etleursinégalités en 2019

Pour résumer, en 2019, au Luxembourg

= La moitié des ménages dispose, apres impots et cotisations sociales,
d’un revenu mensuel égal a 4 897 EUR.

= Le niveau de vie médian [~ Encadré] vaut 3 154 EUR mensuels pour
une personne seule apres impots et prestations sociales, c'est un
niveau de vie plus élevé que celui observé en 2018.

= Le revenu du travail reste la composante la plus importante, mais
elle est en baisse constante. Al'inverse, les revenus de compensation
augmentent, particulierement les pensions de vieillesse. Nous notaons
aussi une légere hausse des revenus du capital.

» Les 10% du haut de I’échelle des revenus touchent en maoyenne
8.1 fois ce que touchent les 10% en bas de la distribution apres
impots et cotisations sociales. La difféerence entre ces deux catégories
de ménage est en moyenne de 7 609 EUR, ce qui représente 3.5 fois
le salaire social minimum en 20189.
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Le revenu est un des eléements importants pour la qualite de vie des
ménages car il leur permet d’acquérir des biens et services et de consti-
tuer un patrimoine financier. Il est un des principaux indicateurs des
conditions de vie et de bien-étre d’une société. La présente analyse du
revenu couvre divers aspects et se divise en trois sections. La premiere
section porte sur le revenu brut des ménages qui reflete la mise en com-
mun des ressources et ses composantes. L'évolution du revenu selon la
source est aussi examinge.

La deuxieme section traite du revenu disponible du ménage, soit le reve-
nu total brut moins les retenues fiscales et les cotisations sociales. Sice
revenu est un indicateur important, il n'est pas suffisant pour pouvaoir
comparer le niveau de vie des menages qui dépend de sa compaosition et
de sataille. Pour comparer le niveau de vie des ménages et des personnes,
il faut définir un concept de revenu qui sera appele par la suite e niveau
de vie, en divisant le revenu total disponible du menage par son nombre
d’"équivalents-adulte".

Ce concept sera développe dansla derniere section. Le niveau de vie sera
présenté et analysé selon les variahles comme le type de famille, I'age de
la personne de référence du ménage, le statut d’activité, la nationalité et
la profession.




Le revenu brut

Lerevenu brut des ménages provient de deux sources: les revenus privés
et les revenus des transferts.

Lesrevenus privés sontlesrevenus "primaires" d’'un ménage et proviennent
de son travail et de son capital. Les revenus du travail sont tirés d'une
activite professionnelle salariée ou independante, tandis que les revenus
du capital proviennent essentiellement de la mise en location par les
meénages de biens immobiliers (par exemple, un appartement, un garage
ouunterrain) etdesintéeréts ou desdividendes pergus sur des placements
financiers (par exemple, portefeuilles d’actions, plans d’épargne ou as-
surance-vie].

En plus des revenus primaires, les ménages touchent souvent d'autres
formes derevenus, dits "secondaires”, quicorrespondent a des transferts
réalisés par I'Etat vers les ménages. Ces revenus secondaires peuvent
prendre laforme de revenus de compensation se substituant aux revenus
d’activité lorsque les personnes ne peuvent plus exercer d’activité pro-
fessionnelle (en cas de vieillesse, de chémage, de maladie, d’invalidité ou
de veuvage]. Les prestations sociales dont les ménages peuvent hénefi-
cier constituent une deuxieme source de revenus secondaires, par exemple:

= prestations familiales: allocations familiales, allocation de rentrée
scolaire, allocation d’éducation, prestations de naissance, indemnité
pour congé parental, le boni pour enfant a été supprime en 2016;

» aidesaulogement, souslaforme de subvention ou de bonification des
intéréts d’emprunt pour les ménages propriétaires et de subvention
de loyer pour les locataires;

= bourses d’études sans charge d’intéréts;

= minima sociaux: il s’agit principalement du revenu d’inclusion sociale
(REVIS] qui remplace le revenu minimum garanti [RMG] depuis le 1¢
janvier 2019, mais aussi d'autres prestations versées par le Fonds
National de Solidarite.

Sil'on ajoute a tout cela les revenus qui sontissus de transferts réguliers
de la part d’autres ménages (par exemple, les pensions alimentaires] et
les revenus qui sont percus par les membres du menage ages de moins
de 16 ans [par exemple, les salaires d’apprentissage], on aboutit au re-
venu brut du menage.



Lafigure 1 faitlasynthese de cesdifferentes sources derevenus possibles
pour les ménages. Il faudrait aussi ajouter a cette liste I'ensemble des
revenus ennature (production domestique, voiture de sociéte, prestations
sociales en nature comme les cheques-service accueil, les rembour-
sements pour les médicaments ou les loyers d’habitation réduits...). Bien
que I'impact des prestations sociales en nature sur le niveau de vie des
meénages soit significatif, il est difficile statistiquement de donner une
valeur monétaire aux revenus qui sont pergus en nature. C'est pour cela
qu’ils ne sont généralement pas pris en compte et constituent une
faiblesse dans le calcul des principaux indicateurs sur la distribution des
revenus. La figure 1 montre aussi les différents impd&ts qui vont jouer un
réle dans le passage du revenu brut vers le revenu net.

Figure1l Une typologie des revenus des ménages
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Source: STATEC
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Le tahleau 9 présente la part relative (en %] des differentes sources de
revenu danslerevenutotal brut des ménages quirésident au Luxembourg.
Les sources de revenus sont regroupees en cing catégories, a savoir les
revenus du travail, les revenus du capital, les revenus de compensation,
les prestations sociales et les autres revenus.

Lesrevenus primaires (revenus du travail et revenus du capital] constituent
en moyenne 72% du revenu total brut des ménages. Parmi ces revenus,
lerevenudu travail est de loin la source de revenus la plusimportante pour
les ménages [67.9%). Les revenus de compensation (notamment les pen-
sions devieillesse] sont en constante hausse et représentent maintenant
pres d’un quart (24.7%) du revenu brut des ménages et constituent la
deuxieme source de revenus, suivis tres loin derriere par les prestations
sociales [3.8%] et le revenu du capital (3.5%). Les prestations sociales
comprennent principalement les prestations familiales et les minimaux
sociaux dont la part a neanmoins fortement augmenté.

Tableau9  Plus de deux tiers du revenu brut de I'ensemble des ménages provient
des revenus du travail liés a une activité salariale

Sources de revenu 2020 Composantes de chaque source de revenu 2020
Parts en % de la source de revenu

Revenus du travail 67.9 Activité salariée 96.3
Usage voiture de société a des fins privées 04
Activé indépendante 3.3

Revenus de compensation 24.7 Pensions devieillesse 85.5
Chémage 5.2
Invalidite 4.3
Veuvage 1.7
Maladie 34

Prestations sociales 3.8 Prestations familiales 61.4
Bourses d'études 11.8
Aides au logement 4.2
Minima sociaux 22.6

Revenus du capital 3.5 Location de hiens immobhiliers 784
Intéréts, dividendes, bénéfices tirés de 505
placements financiers
Pensions versées par des régimes 11
complémentaires de retraite

Autres revenus 0.2 Transfertsréguliersen provenance 100
d'autres ménages
Revenus des personnes de moins de 16 ans 0

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC



3.4.2 Lerevenudisponible par ménage

Lerevenudisponible estle revenu dont dispose un ménage afin de consom-
mer ou d’épargner. |l est calculé en enlevant du revenu brut le montant
des cotisations sociales [a la charge de I'employé] et des impdts directs
(imp6tsurlerevenudes persannes physiques et impét foncier communal).
SiI'imposition directe constitue la partie émergée du systeme fiscal, les
meénages sont également soumis a une impaosition indirecte a quasiment
tous les stades de leur consommation courante [TVA, droits d'accises].
Lesimpotsindirects sontacquittés parlesentreprises, maisleur montant
est répercuté a court terme sur les prix a la consommation. Ce sont
donc les ménages qui les payent au final. Or, dans le concept de revenu
disponible, les impo6ts indirects ne sont pas deduits du revenu brut
(= Figure 1].

Apres la déduction des impots, le revenu disponible moyen des ménages
résidant au Luxembourg est de 5 716 EUR par mois. Quant au revenu
disponible médian®, il est de 4 897 EUR par mois. La répartition des
meénages en fonction de leur revenu disponible révele que 30.7% des
ménages disposentd’unrevenuinférieur a3 500 EUR par mois, dont 26.5%
obtiennent un revenu compris entre 1 500 et 3 500 EUR et 4.3% des
meénages possedentunrevenu mensuel inférieura 1 S00 EUR [— Graphique
9).Al'autre extrémité, 5.7% des ménages jouissent d’un revenu supérieur
ou egal a12 000 EUR par mais.

Graphiqgue 9 En 2020, prés du tiers des ménages dispose d’un revenu mensuel
inférieur a 3 500 euros, en % du nombre total des ménages

Distribution des ménages selon leur revenu disponible mensuel, en %
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
4 Le revenu disponible médian est le revenu disponible qui divise la population en deux parts égales,

50% ayant moins de 4 912 EUR et 50% plus.
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Le niveau de vie des ménages

Pour bien comprendre

Cechapitre s’intéresse au revenu disponible par
equivalent-adulte qui est plus communément
appelé le niveau de vie. Il est clair qu’une per-
sonne seule qui dispose d’un revenu mensuel
de 5 000 EUR aura un niveau de vie supérieur a
celui d’'un couple avec deux enfants disposant
du méme revenu. Afin de pouvair comparer les
niveaux de vie de ces deux ménages, une solu-
tion serait de diviser leur revenu par la taille du
meénage (en nombre de tétes]. Mais on admet
généralement que les besoins d’'un ménage ne
s’accroissent pas en stricte proportion de sa
taille. Lorsque plusieurs personnes cohabitent
au sein d’'un méme ménage, un grand nombre
de biens et de services sont mutualisés: on
partage, entre autres, le loyer de I’habitation,
I’¢électricité ou le chauffage. Ce phénomene se
verifie aussi tout particulierement avec les biens
de consommation durables (voiture, machine a
laver, réfrigérateur...). Les besoins d’'un ménage
de plusieurs personnes ne sont donc pas égaux
a la somme des besoins respectifs de tous ses
membres.

Afin de pouvoir comparer les niveaux de vie de
menages ayant des tailles et des compaositions
différentes, on divise genéralement le revenu
disponible du ménage par le nombre d’unités
de consommation qui se calcule en utilisant une
échelle d’équivalence. Le niveau de vie d’'un
meénage s'ohtient alors en divisant son revenu
total disponible par le nombre d’unités de
consommation selon I’échelle "OCDE modifige"
qui est aussi celle utilisee par Eurostat. Selon
cette echelle, la personne de réference du meé-
nage compte pour un equivalent-adulte, chaque
autre membre du ménage age de 14 ans ou plus
pour 0.5 et chague membre agé de 13 ans ou
mains pour 0.3.

Dans|'exemple précédent, le ménage d’une seule
personne aurait donc un niveau de vie mensuel
de 5000/1 = 5 000 EUR par unité de consom-
mation, tandis que le couple avec deux enfants
acharge, en supposant que ces derniers soient
agés de moins de 14 ans, aurait un niveau de
vie egal a 5 000/[(1+0.5+0.3+0.3=2.1]. Donc
5000: 2.1= 2 381 EUR par unité de consomma-
tion ou equivalent-adulte. Dans cet exemple,
les niveaux de vie varient donc du simple au
double.
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En 2020, le niveau de vie moyen des personnes vivant dans un menage
au Luxembourg est de 3 641 EUR par mais. Le niveau de vie médian est
de 3 154 EUR par mois. Ce montant divise la population en deux parts
egales, 50% ayant moins de 3 154 EUR et 50% plus.

Endetail, larépartition des ménages en fonction du niveau de vie par mois
de ses membres indique que pour 50.6% des ménages au Luxembourg,
le niveau de vie mensuel oscille entre 1 500 et 3 500 EUR. Aux extremites,
7.6% des ménages se composent d’individus ayant un niveau de vie infé-
rieur a1 500 EUR, tandis que pour 5.0% des meénages, les personnes ont
un niveau de vie supérieur a 7 500 EUR [(— Graphique 10].

Graphique 10 En 2020, dans 1 ménage sur 5, le niveau de vie des individus est
inférieur a 2 000 euros par mois, en % du nombre total des ménages
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Graphique 11  Le niveau de vie augmente aprés quelques années de stagnation
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Note: rupture de séries en 2016 et en 2020.
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3.4.4 Lévolution du niveau de vie a long terme

Mise en garde

Concernant les évolutions temporelles des revenus, nous voudrions
attirer I'attention sur I'impreécision statistique qui entoure ces chiffres,
de sorte que les évolutions présentées doivent étre interprétées avec
prudence, méme si une tendance a la stabhilité ne peut étre exclue. Un
autre fait doit aussi inciter a la prudence dans I'analyse des évolutions
sur une longue période: les chiffres du graphigue suivant sont tirés de
deuxenquétes et donc de deux echantillons qui sont différents: le PSELL-2
jusqu’en 2002, puis EU-SILC a partir de 2003. Par ailleurs, une rupture
de série pour I'enquéte EU-SILC intervient entre I'année 2015 et 2016,
suite au recours a une nouvelle base d’échantillonnage. Finalement, en
2020 du fait de la pandémie, la collecte des données de I'enquéte a éte
fortementimpactée. Cette derniere a uniguement concerné les ménages
déja présents dans le panel de ménages, contrairement aux années
precedentes ol I'échantillon était renouvelé pour un quart chaque année.
Par ailleurs, le mode de collecte a aussi changé suite a la mise en place
des mesures de confinement et de la restriction des contacts interper-
sonnels. Des lors, la collecte s’est déroulée via téléphone au détriment
du mode face-a-face traditionnellement utilisé. Tous ces changements
provoquent une rupture inévitable de la série.

Le niveau de vie des personnes au Luxembourg s’est accru régulierement
entre 1996 et 2020. Apres un léger flechissement observé en 2016, on a
retrouvé en 2017, le méme niveau qu’en 2015 et cette hausse se poursuit
jusqu’a 2020 qui constitue le pic de la série. Si I'on exprime ce niveau de
vie entermesréels, c’est-a-dire en tenant compte de I'inflation, le niveau
de vie médian des individus s’est accru de 23.2% entre 1996 et 2020 [~
Graphique 11].

En 2020, le niveau de vie median augmente de 3.3% en euros constants
(c’est-a-dire en neutralisant 'augmentation des prix] par rapporta 2019.
llest en constante progression depuis cingans (+1.93% paranen moyenne
depuis 2016]. Avant 2016, ilaugmentait a un rythme moins soutenu (+ 1%
par an en moyenne entre 2000 et 2015]. Entre 2019 et 2020, les niveaux
de vie evoluent de fagon contrastée. La progression des revenus a été
un peu plus importante dans les deux premiers déciles. Le premier
décile augmente nettement (+9.6%] et le deuxieme décile croit de 4.4%.
Au-dela du 2¢ décile, les niveaux de vie sont en plus lIégere hausse.

Partie 3: Conditions de vie 123


https://www.insee.fr/fr/statistiques/4797604?sommaire=4928952

3.4.5 Niveaude vie selon les caractéristiques de la personne de référence
du ménage

Un écart important de niveau de vie existe entre les menages dont la
personne de reférence est pensionnée et ceux dont la personne de refé-
rence est en emploi ou au chémage. Le niveau de vie des pensionneés est
le plus eleve, en étant 1.1 fois plus élevé que celui des personnes en em-
ploi, et 1.6 fois que celui des chomeurs (— Graphique 12]. Les résultats
pour les quatre grands types de professions considérés montrent que le
niveau de vie augmente de fagon réguliere a mesure que I'on s’éléve dans
la hiérarchie professionnelle. Le niveau de vie des ménages des cadres
dirigeants est le double de celui des travailleurs manuels. Les ménages
dont la personne de référence est portugaise sont les moins aisés avec
un niveau de vie inférieur au niveau de vie moyen, alors que ceux dont la
personne de réference est francaise sont les plus aisés. Les ménages
luxembourgeois et belges ont un niveau de vie identique qui est supérieur
au niveau de vie moyen. Finalement, le niveau de vie est plus faible pour
le ménage de plusieurs adultes avec enfants par rapport au menage avec
deux adultes ou plus. La présence d’un ou plusieurs enfants a aussi un
impact négatif surle niveau de vie. Par ailleurs, le niveau de vie augmente
avec I'age, et les personnes de 65 ans et plus disposent d’un niveau de
vie de 4317 EUR contre 3 597 EUR pour les 30-49 ans et 2 622 EUR pour
les moins de 30 ans.

Graphique 12 En 2020, le niveau de vie dans les ménages de cadres dirigeants
est, comme depuis plusieurs années, toujours plus de 2 fois celui
des ménages de travailleurs manuels
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une personne au foyer, soit une personne handicapée qui ne travaille pas, soit un apprenti
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Note de lecture: le niveau de vie dans les ménages dont la personne de référence a 65 ans ou plus
estde 4317 EUR.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020
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3.4.6 Lesinégalités derevenus

Pour résumer, en 2020

Le coefficient de Gini, qui mesure lesinégalités est en baisse de 0.1 point
par rapport al’année précédente mais en augmentation de 0.1 point par
rapport a 2016. Les 10% des personnes les plus aisées ont un revenu
moyen qui est 8 fois supérieur a celui des 10% les moins aisées.
Les inégalités de revenus sont tres sensibles aux évolutions des hauts
revenus.

Ladistribution desrevenus prenant en compte aussibien lesrevenus des
menages que ceux des individus est a la base de nombreux indicateurs
visant a mesurer le niveau de la pauvreté et des inégalités au sein de la
population. Des indicateurs relatifs a la distribution des revenus et des
niveaux de vie des personnes résidant au Luxembourg en 2020 ont dgja
été présentés dans le chapitre precedent. Parmi les indicateurs traitant
lesinégalités, ontrouve desindicateurs de dispersion desrevenus comme
le ratio interquintile S80/S20, le ratio interdécile S30/S10 ou le ratio
intervingtile S95/S5, et des indicateurs de concentration des revenus
comme le coefficient de Gini.

Sur la période 2016-2020, I’évolution du coefficient de Gini suit une ten-
dance haussiere, ce qui veut dire que concretement, les inégalités entre
les personnes continuent d’augmenter. En 2020, le coefficient de Gini se
situe a 0.31, soit 0.1 point de plus depuis 2016 (— Graphique 13].

Pour bien comprendre

Le coefficient de Gini varie entre 0 et 1. Une valeur égale a O signifie que
tous les membres de la population ont le méme niveau de vie [situation
d’egalité parfaite]. Enrevanche, un coefficient de Gini égal a 1 correspond
a la situation hypothétique dans laquelle un seul individu posséderait
la totalité des revenus du pays, alors que tous les autres auraient un
revenu égal a 0 (situation d'inégalité parfaite].

Le ratio interquintile S80/S20 est calculé en divisant la part du revenu
total pergue par les 20% des individus les plus aisés par la part pergue
par les 20% les moins aisés. Par exemple, un rapport interquintile de 4
va signifier que les 20% des individus les plus aisés ont un revenu qui est
en moyenne 4 fois supeérieur a celui des 20% les moins aisés. Une variante
serait de calculer le ratio interdécile S90/S10 ou le ratio intervingtile
S95/S5 en divisant la part du revenu percue par les 10% [ou les 5%
respectivement] des individus ayant lesrevenus les plus élevés, par celle
des 10% [ou les 5% respectivement] ayant les revenus les plus bas.
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Le niveau de vie moyen par individu au Luxembourg en 2020 est de 3 651
EUR par mois. Cependant, etant donné que lesrevenus divergent, le niveau
de vie moyen ne renseigne pas sur les inégalités entre les individus: il
varie de 1 065 EUR/mois pour les 10% des individus les mains aisés a
8 674 EUR/mois pour les 10% les plus aisés [— Graphique 14].

Graphique 13  Le coefficient de Gini montre que les inégalités ne baissent pas

depuis 2016
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Note: rupture de séries en 2016 et en 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
Graphique 14 En 2020, comme lors des années précédentes, il y a un net écart
entre le niveau de vie moyen des 10% d’individus les plus aisés (D10)
et les autres
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Note de lecture: D1 correspond au 1° décile et représente les 10% des ménages les moins aiseés.
D10 correspond au 10% des ménages les plus aisés.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020

Si I'on regarde la répartition de la masse totale des revenus parmi les
déciles, on remarque que la moitié la plus aisee (décile 6 a décile 10] de
la population gagne 71.3% de I'ensemble des revenus des ménages [~
Graphigue 15]. Il existe un écart important entre les extrémes: les 10%
des individus ayant les niveaux de vie les plus bas ne possedent que 3%
de la masse totale des revenus des ménages, contre 23.8% pour les 10%
les plus aisés. Dans une situation parfaitement egalitaire, chaque décile
de la population posséderait 10% du revenu total mais la réalité est bien
loin de ce scénario.
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Graphigque 15 La maoitié la plus aisée de la population empoche 71.3% de I’'ensemble
des revenus des ménages
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Note de lecture: si la masse de revenus était également distribuée, les ménages de chaque décile
posséderaient exactement 10% (ligne rouge foncé sur le graphigue) de la masse totale des revenus.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020

Lesindicateursd’inégalités S80/S20, S90/S10 montrent une stagnation
voire une baisse, alors que le coefficient de Gini est en hausse. Le ratio
interquintile se situea Scontre 5.3en 2019 et leratiointerdécile estde 8,
en baisse d’un point parrapporta 2019. Enrevanche, les 5% des personnes
les plus modestes disposent de 0.9% de la somme des niveaux de vie et
les 5% les plus aisés de 14.6%. Le rapport entre ces deux masses s’éléve
a16.5. Cecisignifie que les 5% les plus aisés touchent des revenus 16 fois
superieursau 5% les plus défavoriseés, soit aussi une baisse de 1 point par
rapport a 2019 (— Graphique 16].

Graphique 16 Lesindicateurs d’inégalités sont stables entre 2019 et 2020
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Note: rupture de séries en 2016 et en 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER), EU-SILC 2003-2020

Lesratiosontundésavantage;ils peuventresterinsensibles ad’éventuelles
modifications intervenant dans le milieu de la distribution des revenus,
ce qui n'est en revanche pas le cas du coefficient de Gini. En général, une
augmentation du niveau de vie des personnes aisées comme une chute de
celuides personnes moins aisées auront une influence notable surlavaleur
du coefficient de Gini.
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Si I'on compare I'évolution de la part du revenu total dont disposent les
personnes appartenant aux deciles supérieurs avec celle du coefficient
de Gini, on voit que les deux courbes suivent la méme tendance. Cela
signifieque lesinégalités de revenus au Luxembourg sont plutdt sensihles
aux mouvementsintervenant danslesdeciles supérieurs de ladistribution
des revenus (— Graphigque 17].

Graphique 17 Lesinégalités sont trés sensibles aux variations des revenus élevés
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Note: rupture de séries en 2016 et en 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

On observe par ailleurs que la contribution des transferts sociaux (presta-
tions familiales, aides au logement ou a I’éducation, minima sociaux] a
I'inégalité est négative, ce qui montre leur caractere redistributif. Plus
géneéralement, en calculant le coefficient de Gini avant et apres transferts
sociaux, on obtient une valeur de 0.31 en 2020 si I'on prend en compte tous
les transferts sociaux (pensions de retraite incluses). Si l'on ne prend pas
en compte les transferts sociaux (a I'exception des pensions de retraite],
le coefficient augmente a 0.38.

L'écartentre cesdeuxindicateurs qui mesure la contribution des transferts
sociaux etait plus important au debut des années 2010 avec un pic en
2013 (7.7 points] qu’en 2020, ou il se situe a 5.8 points. Notons toutefois
que ces indicateurs ne prennent pas en compte les transferts sociaux en
nature (les cheques-service accueil, les livres scolaires gratuits, etc.) dont
I'éventuel impact échappe a ces analyses.

Graphique 18 Les transferts sociaux contribuent a la réduction des inégalités
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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3.5 Lapauvreté etl’exclusion sociale avantle COVID-19

Pour résumer, en 2020 au Luxembourg

= Une personne seule est considérée comme pauvre quand elle vit
avec moins de 1 892 EUR par mais.

= 17.4 % des individus sont en situation de risque de pauvretg, c’est
a dire que leur niveau de vie mensuel est inférieur a 1 892 EUR

= Le taux de pauvreté est stahle par rapport a I'année précédente.

= Lesjeunesisalés, les étrangers, les personnes faiblement éduquées,
les chomeurs et les familles monoparentales sont relativement plus
exposes a la pauvrete.

= Le travail ne met pas toujours a I'abri de la pauvreté: 11.9% des
personnes en emploi sont exposées au risque de pauvrete.

= Les transferts sociaux vers les ménages restent un outil efficace
pour réduire la pauvrete.

Ce chapitre traite de la pauvreté au Luxembourg sur base de deux prin-
cipaux indicateurs:

= Letauxde "risque" de pauvreté mesure la pauvreteé a partir du revenu
des personnes et des ménages. |l s'agit donc lad’un concept monétaire
(mangque de moyens monétaires) et relatif (le niveau de vie d'une
personne est comparé a celui du reste de la population). Lappellation
de "risque" de pauvreté suggere que les ménages et les personnes
concernés ne seraient pas obligatoirement "pauvres" au sens absolu
du terme mais, vu leur position dans la distribution des revenus, ils
courent le risque de ne pas pouvoir participer pleinement a la sociéte.

= Letauxderisque de pauvreté ou d’exclusion sociale [AROPE], introduit
dans le cadre de la stratégie européenne "Europe 2020", considere,
a cote de la pauvreté monétaire, deux dimensions supplémentaires;
la privation matérielle et la faible intensité de travail au sein du ménage.

Le chapitre 3.6 s’intéressera a un indicateur synthétique de pauvreté qui

prend en compte les dimensions suivantes: revenu, consommation et
patrimaine.
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3.5.1 Letauxderisque de pauvreté

Le taux de risque de pauvreté est établi a partir de la distribution des
revenus disponibles par équivalent-adulte, c’'est-a-dire des niveaux de
vie®. On calcule alors la médiane de la distribution des revenus: par défi-
nition, il s'agit de la valeur qui sépare la population en deux parties de
tailles égales. Le niveau de vie médian s’éléve a 3 154 EUR par mois. Les
individus situés dans la premiere moitié de la population ont un niveau de
vie mensuel inférieur a 3 154 EUR, tandis qu’il est supérieur a cette valeur
pour les individus de I'autre moitié de la population. Le seuil de risque de
pauvreté est finalement obtenu en prenant 60% du niveau de vie median
calculé au niveau national. Pour I'année 2020, la valeur de ce seuil est de
1892 EUR par mois et par équivalent-adulte.

En 2020, 103 929 personnes vivent en dessous du seuil de risque de
pauvreté monétaire. A titre de comparaison, pour une personne seule, au
1 janvier 2019, la pension minimum personnelle s’élevaita 1 842 EUR et
le REVIS (anciennement RMG] pour une premiere personne adulte était
de 1 465 EUR. Le seuil de pauvreté monétaire est de 2 460 EUR pour un
adultevivantavec unenfantde moinsde 13 ans, 2838 EUR pour un couple
sans enfant, 3 406 EUR pour un couple avec un enfant et 3 974 EUR pour
un couple avec deux enfants.

Le taux de risque de pauvreté monétaire est de 17.4%, cette part repré-
sente toutes les personnes qui avaient un niveau de vie mensuel inférieur
au seuil de 1 892 EUR. Ce chiffre est identique a celui de 2019 (17.5%).

Graphique 19  Stabilité du taux de risque de pauvreté en 2019 et 2020
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Note: rupture de séries en 2016 et en 2020
Sources: LISER (d’aprés Population et Emploi, n° 1, janvier 2004] jusqu’en 2002.
STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2003 - 2020

s Voir chapitre précédent, pour la détermination du niveau de vie d’'un ménage.
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Les évolutions du taux de risque de pauvreté doivent étre interpretees
avec une certaine prudence car une imprecision statistique entoure ces
chiffres. Ces derniers sont tirés de deux enquétes et donc de deux échan-
tillons différents: le PSELL-2 jusqu’en 2002, puis EU-SILC a partir de 2003.
En outre, la base de sondage a changé entre 2015 et 2016 provoquant
unerupture de série. Cependant une nette tendance haussiere se dessine
depuis 1996.

Impact des caractéristiques socioéconomiques des personnes
sur la pauvreté

Le risque de pauvreteé est defini par rapport au niveau de vie, qui est for-
tementinfluenceé parle profil socioéconomique des personnes (— Graphigue
20). 0Onavu précédemment que le niveau de vie dependait de caractéris-
tiguescomme I'age, le sexe, la nationalité, le niveau d’éducation ou encore
la situation économique. Les écarts de pauvreté entre nationaux et
étrangers restent toujours importants: en 2020, le taux de risque de
pauvreté des étrangers vivant au Luxembourg est deux fois supérieur a
celui des nationaux (23% contre 10.6%)].

Lesrésultats parniveau d’éducation mettent aussi en évidence des écarts
significatifs®. Les chiffres de 2020 confirment que le risque de pauvreté
est nettement plus éleveé pour les personnes faihlement qualifiées: leur
taux atteint 23.5% contre 13.9% pour celles titulaires d’'un dipldme de fin
d’études secondaires et 8.1% pour les personnes ayant atteint un niveau
universitaire. Un dipléme protege des lors de la pauvreté: le taux parmi
les personnes avec un niveau d’éducation supérieur étant 3 fois inférieur
a celui des personnes avec un faible niveau.

Les résultats par classe d’age et par sexe indiguent que les jeunes sont
les plus exposés aurisque de pauvretg, et que le risque diminue avec I’age.
En 2020, le taux de risque de pauvreté chez les 18-24 ans est de 30.7%,
contre 7.3% pour les 65 ans et plus. Le taux de pauvreté des 0-17 ans
atteint23.1% et c’est ce qu'on appelle communément le "taux de pauvre-
te des enfants".

Les résultats selon la situation économique de la personne de référence
du ménage montrent aussi des écarts tres importants en termes d’ex-
position a la pauvrete. Le taux de risque de pauvreté des personnes au
chémage se situe a 52.7% en 2020. Celui des personnes en emploi est
nettement plus faible (11.9%). Les personnes retraitées sont en fait les
mains exposees, leur taux reste faible a 6.9% et il baisse au fildes années.
Le taux de pauvreté des inactifs se situe, avec 28.5%, a un niveau éleve.

Dans ce cas, pour tenir compte du fait que de nombreux jeunes poursuivent des études jusqu’a un
age avancég, et que le niveau d’éducation atteint ne correspond pas forcément au niveau définitif,
seules les personnes dgées de 25 ans ou plus ont été prises en considération dans nos calculs.
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Graphique 20 Les chomeurs sont les plus exposés a la pauvreté
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Graphique 21 Les familles monoparentales et les personnes isolées sont les plus
exposées au risque de pauvreté

Deux adultes sans enfants a charge
Deux adultes - 1 enfant a charge
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge

Un adulte sans enfants a charge _

Un adulte - 1 enfant a charge

W 2020
Un adulte - plus de 1 enfant a charge — | 2019
2018
0 10 20 30 40 50 60
en %

Note: rupture de séries en 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER), EU-SILC 2018-2020

La situation des individus face a la pauvreté differe aussi selon la com-
position familiale [— Graphique 21]. Ce sont les menages avec enfants
qui présentent les risques de pauvreté les plus élevés. C'est surtout le
cas des familles monoparentales (c’est-a-dire un seul adulte avec un ou
plusieurs enfants a charge] qui font face au risque de pauvreté le plus
éleve (38% quandilyaunenfantet39% en présence de plusieurs enfants].
Ne bénéficiant des revenus que d’un seul parent, celui de la mére dans
85% des cas, les membres de ce type de ménage sont 2 voire 3 fois plus
souventenrisque de pauvreté que les personnesvivant dansles ménages
composes de deux adultes avec plus d'un enfant. Cependant, les menages
monoparentaux sont trés peu nombreux dans I'échantillon, de sorte que
I'intervalle de confiance de ce taux de pauvreté est extrémement large,
ce qui signifie que ces chiffres sont entourés d’une grande incertitude.
Parmiles ménagesisolés [c’est-a-dire un adulte vivant seul sans enfants
acharge), le taux de risque de pauvrete est de 19.6%.

3.5.3 Lagravité de la pauvreteé

Le taux de risque de pauvreté ne renseigne pas sur la gravité de la pau-
vreté. La pauvreté est d’autant plus "grave" que les individus en situation
de risque de pauvreté ont un niveau de vie qui est éloigné du seuil de
pauvreté. Que le niveau de vie d’une personne soit tres éloigné du seuil
ou, au contraire, tres proche, lavaleur du taux de pauvreté reste laméme.
[l faut donc s’appuyer sur d’autres indicateurs afin de mesurer la gravité
de la pauvreté.
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Graphigue 22 En 2020, le niveau de vie des personnes pauvres n’est pas trés éloigné
du seuil de pauvreté
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020

Le quartdes personnesenrisque de pauvreté, c’'est-a-dire ayantun niveau
devie mensuel inférieura1 892 EUR, ont en fait un niveau de vie supérieur
a 1 700 EUR. Plus de la maitie [56.3%] des personnes sous le seuil de
pauvreté ont un niveau de vie qui est supérieur a 1 500 EUR et pour les
trois quarts d’entre elles le niveau de vie est supérieur a 1 200 EUR. Cela
montre qu’une majorité des personnes enrisque de pauvreté ont un niveau
de vie gui reste finalement assez "proche"” du seuil de pauvreté, méme si
cette perception de la distance reste hien évidemment subjective.

Graphigque 23  Lintensité de la pauvreté est plus élevée pour les femmes
et les personnes de moins de 30 ans
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Note de lecture: le niveau de vie médian des personnes pauvres (1 557 EUR]) représente 82.3%
du seuil de risque de pauvreté (1 892 EUR], donc I'intensité de la pauvreté des personnes est
de 100%-82.3%=17.7%. Une faible intensité de la pauvreté décrit une situation plus favorable,
car elle signale que le niveau de vie des pauvres est proche du seuil de risque de pauvreté.
Sitoutes les personnes pauvres avaient un niveau de vie égal au seuil de risque de pauvreteg,
I'intensité de la pauvreté serait de zéro.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020
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Un indicateur couramment utilisé pour mesurer la gravité ou I'intensité
de la pauvreté est I'écart médian relatif a la pauvreté. Il consiste a
calculer la différence entre le seuil de risque de pauvreté et le niveau de
vie median des personnes en risque de pauvrete [c.-a-d. dont le niveau
de vie est en dessous du seuil], et a exprimer cet ecart en pourcentage
du seuil de pauvreté. En 2020, I'intensité de la pauvreté estde 17.7%. Cela
indique que 50% de la population enrisque de pauvreté dispose d’un niveau
de vie inférieur a 82.3% du seuil de pauvretég, tandis que les autres 50%
ontunrevenu superieur. 82.3% du seuil de pauvreté equivaut a un niveau
de vie mensuel de 1 557 EUR par personne.

3.5.4 Letauxderisque de pauvreté ou d’exclusion sociale "Europe 2020"

Au-dela de la pauvreté monétaire, le taux de risque de pauvreté ou
d’exclusion sociale introduit dans le cadre de la stratégie européenne
"Europe 2020" est une autre mesure de la pauvreté qui prend en compte
plusieurs dimensions. Cet indicateur présente I'avantage d’étre harmo-
nisé au niveau européen et d’étre comparable entre les Etats membres.
Il se chiffre pour le Luxembourg a 20.7%. Selon cette définition, environ
125 000 personnes sont en risque de pauvreté ou d’exclusion sociale.

Pour bien comprendre

Sont considérees comme enrisque d’étre pauvres ou exclues socialement
les personnes relevant d’au moins un des 3 criteres suivants:

1. lespersonnesenrisque de pauvrete (relative] sont cellesvivant dans
un ménage disposantd’un revenu equivalent-adulte disponible (apres
transferts sociaux en especes] inférieur au seuil de pauvreté qui est
fixé a60% du revenu médian national équivalent-adulte [apres trans-
ferts sociaux];

2. les personnes en situation de privation matérielle grave ont des
conditions de vie limitées par un manque de ressources et sont
confrontées ala privation d’au maoins 4 des 9 éléments suivants. Elles
ne sont pasen mesure: 1] de payer unloyer ou des factures courantes,
2] de chauffer correctement leur domicile, 3] de faire face a des
dépenses imprévues, 4] de consommer de la viande, du poisson ou
un équivalent de protéines un jour sur deux, 5] de s'offrir une semaine
devacances, 6] de posséder une voiture personnelle, 7] de posséder
unlave-linge, 8] de posseder un téléviseur couleur ou 9] de posséder
un téléphone;

3. lespersonnesdansdes ménages a tres faible intensité de travail sont
celles agées de 0 a 59 ansvivant dans des ménages dans lesquels en
maoyenne les adultes (agés entre 18 et 59 ans] ont utilisé moins de
20% de leur potentiel total d’'emploi au cours de I'année passee. Les
étudiants sont exclus.
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Lexamen desintersectionsrévele que quatre personnes sur cing en risque
de pauvreté ou d’exclusion sociale sont exclues selon une seule des trois
dimensions [risque de pauvrete, privation matérielle grave ou habiter dans
unménage a trésfaible intensité de travail) (- Tahleau 10). Les personnes
restantes sont en situation d’exclusion multiple, avec au moins deux des
trois dimensions concernees.

Tableau 10  Stabilité de I'indicateur "Europe 2020" pour le Luxembourg

Nombre d'individus concernés %

Population en risque de pauvreté, n'étant ni en situation de privation matérielle grave

ni habitant dans un ménage a trés faible intensité de travail 79023 13.2

Population n'étant pas en risque de pauvreté, étant en situation de privation matérielle grave

) ) s S " ) 3179 0.5

et n'habitant pas dans un ménage a tres faible intensité de travail
Population n'étant pas en risque de pauvreté ni en situation de privation matérielle grave

) i R S s ) 17428 2.9
et habitant dans un ménage a tres faible intensité de travail
Total population exclue selon une seule dimension 99630 16.6
Population en risque de pauvreté, en situation de privation matérielle grave et n'habitant pas 4413 07
dans un ménage a tres faible intensité de travail '
Population n'étant pas en risque de pauvreté, étant en situation de privation matérielle grave 555 0.09
et habitant dans un ménage a trés faible intensité de travail '
Population en risque de pauvreté, n'étant pas en situation de privation matérielle grave et habitant 18 666 31
dans un ménage a tres faible intensité de travail '
Total population exclue selon deux dimensions 23634 3.8
Population en risque de pauvreté, en situation de privation matérielle grave et habitant dans 1807 03
un ménage a tres faible intensité de travail '
Total population exclue selon les trois dimensions 1827 0.3
Total risque de pauvreté et d'exclusion sociale UE 2020 125091 20.7

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Figure2 Composition de I'indicateur "Europe 2020" de pauvreté
ou d’exclusion sociale pour le Luxembourg en 2020
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En 2020, 17.4% de la population sont en situation de risque de pauvrete,
1.7% esten situation de privation materielle severe et 7.9% habitent dans
des menages a tres faible intensité de travail.

Le risque de pauvreté ou d’exclusion sociale touche davantage les
0-17 ans [23.5%). Ensuite viennent les 18-64 ans [22.5%] et enfin les
65 ans et plus, ol cerisque est de 7.3%. Les étrangers et principalement
les residents non communautaires sont toujours plus touchés que les
nationaux.

Graphigque 24  Le taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale (Europe 2020)
est plus important chez les étrangers hors UE-27 + UK
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020

Graphigque 25 La pauvreté ou le risque d’exclusion sociale reste stable en 2020
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2003 - 2020
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3.5.5 Lestransferts sociaux réduisent la pauvreté

Pour examiner I'impact des transferts sociaux sur la pauvreté et les
inégalités, on doit faire la balance entre, d’'un cété, la contribution des
ménages via I'imposition et les cotisations et, de l'autre, ce gue les
meénages regoivent en retour en termes de prestations sociales et de
pensions de vieillesse. Cette décompaosition reste cependant incomplete
car elle ne tient pas compte des transferts sociaux en nature ainsi que
d’une partie de I'imposition indirecte.

En 2020, le taux de risque de pauvrete calcule avant transferts sociaux
atteint 47.4% de la population, un chiffre en augmentation de 1 point de
pourcentage par rapporta 2019. Ce taux chute a 28.7% sil'onintegre les
pensions de vieillesse et de veuvage dans le calcul du revenu. Si on prend
encomptelatotalité destransferts, letaux de pauvrete descend a 17.4%.
Le taux de pauvreté avant transferts a progresse de pres de 9 points
depuis 2003, celui calculé apres transferts de pres de 6 points. Sur cer-
taines périodes (par exemple, entre 2009 et 2011), la pauvrete apres
transferts a méme reculé tandis que celle calculée avant transferts a
progressé. Ceci montrel'importance des transferts sociaux comme moyen
de lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale.

Graphique 26  Taux de risque de pauvreté avant et aprés transferts sociaux
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Note: rupture de séries en 2016 et 2020
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2003-2020
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La pauvreté multidimensionnelle

Les méthodes actuelles de calcul du taux de pauvreté au Luxembourg et
en Europe se basent principalement sur le revenu disponible des ménages
ajusté par le nombre d’unités de consommation du ménage. Cependant,
le revenu n'est pas le seul facteur affectant le bien-étre d’'un ménage. La
mesure de la pauvreté basée uniquement sur le revenu presente deux
faiblesses principales. Premierement, le revenu peut fluctuer dans le
temps; et c’est particulierement vrai pour les travailleurs indépendants
ou les chomeurs de courte durée. (Meyer et Sullivan 2012] et [Brewer et
0'Dea 2012) constatent qu’il est préférable d’utiliser la consommation
des ménages plutét que leur revenu pour mieux appréhender le niveau de
vie des personnes défavorisées aux Etats-Unis et au Royaume-Uni.” Par
ailleurs, la "théorie du revenu permanent” de Friedman suggere que les
comportements décisionnels des ménages sont fondés sur les attentes
derevenu along terme plutot que sur le niveau de revenu actuel. Deuxie-
mement, les ménages peuvent compter sur leur epargne et leur patrimoine
financier pour lisser leur consommation au cours d’'une année difficile et
ainsi conserver le méme niveau de vie qu'auparavant. Ceux qui disposent
d’un niveau élevé de patrimoine et d’épargne accumulés sont donc
moins susceptibles d’étre exposés aurisque de pauvreté que les ménages
disposant de peu de ressources. Ces limites soulignent I'importance
d’un cadre multidimensionnel tenant compte a la fois du revenu, de la
consommation et du patrimoine des ménages pour obtenir une meilleure
évaluation du bien-étre économique des ménages.

Dans cette section, on calcule un taux de pauvreté combinant trois
dimensions: le revenu, la consommation et le patrimoine financier des
menages. Cependant, une telle analyse nécessiterait une source de
donneées unique fournissant des informations conjointes sur toutes ces
dimensions. Actuellement, il n’existe aucune source de données de ce type
au Luxembourg. Par conséquent, nous utilisons des techniques d’appa-
riement statistique ("Statistical Matching"] pour faire correspondre les
informations sur la consommation tirée de I'enquéte sur le budget des
ménages (EBM] avec le niveau de patrimoine obtenu dans I'enquéte sur
laconsommation des ménages et du patrimoine financier [HFCS] et avec
le revenu tel que collecté dans I'enquéte européenne sur les revenus
et les conditions de vie (EU-SILC). Par ailleurs, sur la base des données
appariées, nous pouvons également calculer d’autres indicateurs synthé-
tiques, par exemple le taux d’épargne des ménages, qui est un indicateur
important sur l'accumulation de richesse, et le taux de pauvreté énergé-
tigue. Nosrésultats sont conformes aux lignes directricesrecommandees
dans les rapports de (Stiglitz, Sen et Fitoussi 2009] sur la mesure du
progres économique et social et le cadre de I’'OCDE (OECD 2013].

Notez que le seuil de pauvreté américain n'est pas relatif comme au Luxembourg ou en Europe.
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Lappariement statistique est une technigue puissante et rentable; toute-
fois, nous conseillons de vérifier soigneusement I'hypothése d’indépendance
conditionnelle ("Conditional Independence Assumption” - CIA] et de réaliser
une analyse de la sensihilité pour toutes les variables appariées. Pour plus
de détails sur les techniques d’appariement statistique et les controles de
sensibilité, veuillez consulter (Tran et Osier 2021). D’une maniere générale,
il convient d’étre prudent lors de l'utilisation des mesures synthétiques
basées sur des données appariées, car elles reposent sur des estimations
qui sont de nature expérimentale et doivent donc faire I'objet de tests et
de validations supplémentaires.

Le taux de risque de pauvreté basé sur le revenu, la consommation
et le patrimoine

Nous suivons ici la méthodologie standard pour le calcul de la pauvrete
selon le revenu, qui partage les personnes dont le revenu disponible du
ménage ajusté par le nombre d’unités de consommation est inférieur a
60% de la mediane nationale. Nous utilisons une approche similaire pour
calculerla pauvreté d’apres le niveau de consommation des ménages: les
meénages et leurs membres sont definis comme étant en risque de pau-
vreté en termes de consommation si leurs dépenses totales par unité de
consommation sont inférieures a 60% de la depense médiane au niveau
national. Le revenu et la consommation étant toutes deux des variables
de flux, il est raisonnable de suivre des approches similaires pour définir
la pauvreté. Ces deux définitions sont également utilisées dans d'autres
études, notamment dans (OECD 2013]. Cependant, cette approche est
plus compliquée a utiliser pour définir la pauvrete en termes de patrimoine,
carle patrimoine est une variahle de stock, qui s"accumule au fil du temps.
Par conséquent, nous suivons I'approche fondée sur les actifs de (Bran-
dolini, Magri et Smeeding 2010], qui définit un ménage ou un individu
comme "pauvre” en patrimaine si ses avoirs financiers sont insuffisants
pour répondre a ses hesoins sur une période donnée®. Dans le cadre de ce
document, nous utilisons un seuil de trois mois de ressources monétaires®.
Un tel seuil est couramment utilisé dans la littérature ((Haveman et Wolff
2004]), (Brandolini, Magri et Smeeding 2010] et (OECD 2013])].

Il convient de noter que la pauvreté en patrimoine est souvent considérée comme une vulnérahilité
financiere, car elle signifie un manque de ressources en cas de perte soudaine de revenus ou de
dépenses imprévues.

En 2020, le seuil de pauvreté monétaire par personne au Luxembourg est de 1 892 euros par mais,
ce quireprésente 60% du revenu médian des ménages ajustés par le nombre d’unités de
consommation. Ainsi, trois mois de ressources correspondent a 5 676 euros par nombre d'unités
de consommation.
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Figure 3  La pauvreté au Luxembourg chute a 5.6% sil’on tient compte a la fois
du revenu, de la consommation et du patrimoine financier

Niveau individuel Niveau du ménage
3.9% Pauvreté de revenu 3.8% Pauvreté de revenu
17.4% 16.3%

5.2% 5.7%

2.7% 2.3%

5.6% _ 4.5% -
- Pauvreté de - Pauvreté de
Pauvreté de 4.5% 4.2% 15.7% patrimoine Pauvreté de 4.6% 4.1% 16.4% patrimoine
consommation financier consommation financier
17.0% 30.7% 15.5% 30.7%

Revenu par équivalent-adulte inférieur a 60% du revenu médian
Consommation par équivalent-adulte inférieure a 60% de la consommmation médiane
Patrimoine financier par équivalent-adulte inférieur a 3 mois de ressources

Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020 et HFCS 3° Vague [2018]. Il convient de noter que le revenu collecté
dans EU-SILC, EBM et HFCS provient d’une année antérieure.

Les résultats sont présentés dans la figure 3. Au niveau individuel, nous
avons constaté que le taux de pauvreté selon le revenu est de 17.4%,
tandis que les taux de pauvreté de consommation et de patrimoine sont
respectivement de 17.0% et 30.7%. Ici, nous utilisons uniqguement le pa-
trimoine financier pour mesurer la pauvreté car celui-ci peut étre facile-
ment liquidé afin de lisser laconsommation du ménage. Calculés au niveau
des ménages, ces taux sont respectivement de 16.3%, 15.5% et 30.7%
pour les dimensions du revenu, de la consommation et du patrimaoine®®.
La proportion de personnes pauvres en patrimoine est nettement plus
élevée que pour les deux autres dimensions. Cela reflete le phénomene
selonlequel le patrimoine est beaucoup plusinégalitairement réparti entre
les meénages que le revenu. Le chevauchement entre ces trois dimensions
estindiqué dans la figure 3. Parmi les 17.4% d’individus a risque de pau-
vreté de revenu, 8.3% [soit pres de la moitié d’entre eux] connaissent
également un faible niveau de consommation et 10.8% disposent de mains
de 3 moisderessources surleurs comptes bancaires ou dans leurs actifs
financiers. De plus, 5.6% de la population (soit prés d’un tiers de ceux qui
sont pauvres en revenu) sont en risque de pauvrete dans les trois dimen-
sions. Calculé au niveau des ménages, ce chiffre est de 4.5%*. Ces deux
derniers chiffresreprésentent une situation de pauvreteé "extréme", dans
laguelle les ménages touchés ne peuvent s’appuyer ni sur des niveaux de
revenus suffisant ni sur des réserves monétaires ou de l'aide financiere
extérieure pour maintenir un niveau de vie adéequat.

10 On note que la taille ou la composition des ménages difféerent selon leur niveau de revenu, de
consommation ou de patrimoine, ce qui explique les différences de résultats entre les niveaux
individuels et ménages.

e Ce chiffre reflete le fait que la taille moyenne des ménages a faible revenu est plus grande que celle
des ménages arevenu éleve.
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Taux de pauvreté des ménages par caractéristiques démographiques,
2020. Les jeunes, les chdomeurs, les inactifs, les locataires et les
personnes ayant un faible niveau d’éducation sont davantage exposés

Graphique 27

(a) par groupes d’age

(b) par statut d'activité
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Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020 et HFCS 3°® Vague (2018). Les caractéristiques du ménage sont
indiquées par la personne de référence.
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Comme nous pouvons le constater, tous ceux qui sont pauvres en revenu
ne sont pas nécessairement pauvres en actifs financiers ou en consom-
mation et vice versa. Dans le cas des personnes pauvres en revenu ou en
patrimaine, celles qui sont pauvres dans les deux dimensions sont evi-
demment dans une situation plus grave que celles qui sont pauvres uni-
quement en revenu, car elles ont un acces limité aux actifs liquides qui
pourraient étre utilisés pour atténuer I'impact d’un faible niveau de reve-
nu. Les mémes ohservations peuvent étre faites pour les pauvres en
termes de revenu et de consommation. D°'une part, cela suggere que
certains menages peuvent maintenir leur niveau de vie malgré des niveaux
de revenu faibles. Ces comportements peuvent étre motivés par des
attentes de revenus futurs [comme dans le cas des étudiants ou de
I'avancement de leur carriere] ou par la détention d’un patrimaine finan-
cier qui peut étre facilement transformé en revenus monétaires. D’autre
part, la pauvreté de consommation en I'absence de pauvreté de revenu
peuttoujours étre considérée comme une vulnérabilité, surtoutlorsqu’elle
s’accompagne d’'un mangque de ressources financieres. Ceux qui sont
pauvres danslestroisdimensions sont les plus défavaorisés carils cumulent
en méme temps un faible niveau de vie et un manque de ressources fi-
nancieres, ce qui constitue une menace pour la résilience financiere de
ces menages.

La prochaine question a se poser est de savoir quels groupes de popula-
tion sont les plus exposés au risque de pauvrete. Pour répondre a cette
question, nous explorons la composition démographique des personnes
qui sont doublement [sous deux dimensions] et triplement (sous trois
dimensions: revenu, consommation et actifs financiers] exposées au
risque de pauvrete. Cela donne une image plus claire de la probabilité
gu’un sous-groupe de population soit confronté a plus d’un niveau de
pauvreteé.

La part des ménages a la fois pauvres en revenu et en actifs financiers
estlaplus élevee parmiles ménages jeunes (c.-a-d.ceux dont la personne
de reférence est agée de moins de 25 ans — Graphique 27), et la plus
faible parmi les ménages ages [personne de réference agee de plus de
65 ans]. Des tendances similaires selon I’age sont observées pour les
menages pauvres selon le revenu et la consommation ainsi que pour les
menages pauvres selon les trois dimensions. Cela reflete le fait que les
menages ont tendance a accumuler des richesses au cours de leur vie, et
que les personnes agées sont donc plus susceptibles d’avoir accumulé
des actifs importants que les familles plus jeunes. Cela procure aux me-
nages agés une protection supplémentaire par rapport au risque de
pauvreté. L'age n'est qu’'un des nombreux facteurs qui sont en lien avec
la pauvrete. En ce qui concerne la composition des ménages, les familles
maonoparentales avec deux enfants ou plus courent le plus grand risque
de rester dans le piege de la pauvreteg, avec un faible revenu, une faible
consommation et un faible niveau de patrimoine financier.
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Ces familles présentent un risque de pauvreté selon le revenu de 47.6 %,
ce qui est presque trois fois plus élevé que la moyenne nationale. Sil'on
considere deux dimensions, 23.8 % des familles monoparentalesont ala
fois un faible revenu et un faible niveau de consommation et 26.2 % ont
a la fois un faible revenu et ne disposent pas de ressources financieres
liquides suffisantes. Leur taux derisque de pauvrete dansles trois dimen-
sions est également tres elevé [15.8%), ce qui représente le triple de la
maoyenne nationale. Enrevanche, les ménages composeés de deux adultes
et sans enfant présentent le risque le plus faible de pauvreté dans les
trois dimensions, avec seulement 2.4% des menages qui sont concernes,
suivis par les ménages composés de deux adultes et d’'un enfant avec un
risque de pauvreté sous trois dimensions a 3.1%.

Il est intéressant de noter que la mesure traditionnelle de la pauvrete
basée sur le revenu disponible donne un taux de pauvrete plus élevé pour
les familles dont le chef de famille exerce une activité indépendante que
pour celles dont le chef est salarié. Toutefois, ces ménagesindépendants
sont aussimoins susceptibles d’étre pauvres en termes de consommation
et d’actifs financiers que le second groupe. Sil'on considere les trois di-
mensions, le taux de pauvreté des indépendants est également signifi-
cativement plus faible que pour les salariés. Cela reflete la plus grande
volatilite des revenus des travailleurs independants par rapport aux sa-
lariés. Concernant le niveau d’éducation, le statut d’occupation et le
statut d’activité, les résultats ne sont pas vraiment surprenants. Ceux
quin‘ont qu'un niveau d’éducation primaire ou secondaire sont significa-
tivement plus susceptibles d’étre a la fois pauvres en revenu et en actifs
gue ceux quiont atteintun niveau d’éducation supérieur. La pauvreté sous
deux dimensions ou plus est également plus répandue parmileslocataires,
les chomeurs et les inactifs.

Le taux d’épargne des ménages

Unautre exemple d’indicateur que I'on peut produire a partir des données
fusionnées est le taux d’épargne des ménages. Le taux d’épargne est un
indicateur important de I'accumulation de richesse. Sur la base des don-
nées syntheétiques issues de notre appariement, nous pouvons calculer
le taux d’épargne des ménages au Luxembourg en 2020. Il faut noter que
les données EU-SILC et EBM collectent les revenus de I'année 2019, donc
lesrevenus nerefletent pas|'impact de la pandémie de COVID-19. Cepen-
dant, les dépenses totales et leur structure sont de I'année en cours, ce
quirefletelechangement des comportements de depenses des ménages.
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Graphique 28  Taux d'épargne moyen des ménages au Luxembourg en 2020.
Ce sont surtout les ménages aisés qui épargnent le plus, tandis
que les ménages modestes consomment plus que leur revenu

(a) Par groupe d'age et par statut d'occupation du logement
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Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020 et HFCS 3° Vague (2018]). Les caractéristiques du ménage sont
indiguées par la personne de référence.
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Le taux d’épargne moyen des ménages au Luxembourg est de 24.7%.
Toutefois, ces taux ne sont pas homogenes selon les groupes demaogra-
phigues. Sans surprise, les menages désépargnant ou ayant un taux
d’épargne négatif sont concentrés dans le groupe des ménages les plus
jeunes et au has de la distribution des revenus [— Graphique 28]. Ces
meénages a faible revenu peuvent genéralement maintenir leur niveau de
consommation en ayant recours a la famille et aux amis ou encore a
I'endettement. Enplus, le taux d’épargne est plus faible chez les ménages
arevenu median (62 décile de revenu] pour les propriétaires en moyenne.

Lescomportements d’épargne des ménages changentavec|’age. Comme
on peut le voir dans le graphique 28, I'épargne au Luxembourg suit une
tendance en forme de U inversé par rapport a I’age. Il est intéressant de
noter que le taux d’épargne est maximal pour les locataires dansle groupe
d’age 36-45anset pourles propriétaires dansle groupe d’age 46-55ans.
Le taux d’épargne est plus faible chez les plus de 65 ans gue chez les
personnes agees entre 25 et 65 ans.

Graphigue 29 Letauxd’épargne moyen des ménages selond’autres caractéristiques
démographiques, 2020. Les ménages d’employés et ceux avec
un niveau d’éducation élevé épargnent le plus
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Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020 et HFCS 3°® Vague (2018). Les caractéristiques du ménage sont
indiquées par la personne de référence.
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Le tauxd'épargne est également fortementinfluencé par d’autresvariahles
sociodemographiques, comme la composition du ménage, le statut
d’activité, le niveau d’éducation atteint ou encore le type de profession
exercee [— Graphigue 29]. Les personnes ayant atteint un niveau
d’éducation élevé [d’éducation tertiaire, université ou plus] ont un taux
d’épargne deux fois plus élevé que celles ayant un niveau d’éducation
primaire ou secondaire. Les personnes ayant un emploi (salarié ou
indépendant] epargnent le plus, tandis que les chdmeurs et les inactifs
épargnent le moins. Les ménages composés d’un seul adulte et les
menages monoparentaux avec un enfant a charge sont parmi les moins
épargnants. Sans surprise, les taux d’épargne sont plus élevés chez
les proprietaires que chez les locataires, ce qui reflete le fait que le
remboursement du prét hypothécaire pour I'achat du logement peut étre
vu comme une sorte d’épargne forcée pour les propriétaires.

La précarité énergétique

La pauvreté énergétique est géneralement définie difféeremment entre
les pays en développement et les pays développés. Dans le premier cas,
elle est généralement comprise comme un mangue d’acceés aux Services
énergetiques, alors que dans le second cas, elle est attribuée au poids
excessif des dépenses énergeétiques parrapportaux revenus des menages.
Nous suivons [Di Falco, Thunus et Zardet 2021] pour utiliser la seconde
approche pour le cas du Luxembourg et nous choisissons de définir la
pauvreté énergétique comme avoir des factures d’énergie élevées, avoir
des revenus has et des logements a faible efficacitée energetique. Pour
mesurer quantitativement la pauvreté energeétique, nous utilisons les
deux indicateurs suivants:

= Taux d’effort énergétique [TEE] élevé

Dépenses énergétiques du ménage L .
TEE = - > 2 X Valeur médiane nationale en 2012
Revenu du ménage

= Faible revenu, co(t élevé

Les mesures TEE sont frequentes dans la littérature (voir (Legendre et
Ricci 2015] et (Di Falco, Thunus et Zardet 2021]] car elles sont faciles a
calculer et a expliquer. Cependant, elles ne tiennent pas compte des
niveaux de revenu et pourraient alorsinclure des ménages ayant un niveau
de revenu élevé mais faisant un possible gaspillage d’énergie, ce qui
entrainerait des dépenses énergétiques importantes. L'indicateur BRDE,
quant a lui, est plus compliqué car il inclut deux conditions simultanées:
un faible revenu et des dépenses energetiques élevées. Les ménages
qui se situent en dessous du seuil conventionnel de 60 % du revenu
net résiduel médian apres charges de logement et dont les dépenses
d’énergie sont supérieures au niveau médian sont considérés comme
étant en situation de précarité énergetique.
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Suivantlestravaux de (DiFalco, Thunus et Zardet 2021), nous choisissons
I'année 2012 comme point de référence pour notre mesure de la pauvre-
té énergeétique® Pourl'indicateur TEE, la valeur médiane nationale en 2012
estde 7.2%, donc tousles ménages dont la part des depenses energétiques
par rapport au revenu est supérieure a ce seuil sont considéerés comme en
situation de pauvreté énergétique. Concernantl’indicateur BRDE, la dépense
énergétiqgue médiane ajustée par le nombre d’unités de consommation
dans le ménage s’élevait a 1 194 euros par an en 2012. Quant au seuil
défini par 60% du revenu net médian apres la prise en compte des charges
delogement, savaleur étaitde 17 263 euros paran et parménageen 2012,
soit 1 438 euros par mois®,

Figure4 2.7% des ménages au Luxembourg sont en situation de précarite
énergétique d’apres les deux définitions [TEE et BRDE)

TEE 5.0% 2.7% 0.9% BRDE
7.7% 3.6%

Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020

En plus de ces deux indicateurs ohjectifs, nous considérons également
trois mesures subjectives de la pauvreté energetique pour les ménages
lorsque ceux-ci déclarent: (i) ne pas pouvoir se chauffer suffisamment
en hiver, (ii] avoir des arrierés de paiement pour leur loyer ou le rembour-
sement de I'emprunt sur leur logement, (iii] avoir des difficultés pour
les paiements des factures énergétiques. Un avantage de |'utilisation de
I'appariement entre le SILC et I'enquéte EBM est que nous pouvons
comparer les mesures ohjectives et subjectives de la pauvrete energétique.
Les résultats sontindiqués dans le figure 4, les tableaux 11 et 12.

2 Cependant, étant donné que I'enquéte EBM en 2020 n’a qu’une seule année (au lieu de trois années
combinées comme auparavant], nous calculons le seuil pour TEE et BRDE en utilisant seulement
une seule année de I’'EBM 2021. (Di Falco, Thunus et Zardet 2021) utilisent I'EBM avec trois années
comhinées.

60% du revenu médian en 2012 apres colt du logement, calculé en utilisant EBM 2012.
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Tableau 1l Pauvreté énergétique en 2020 par statut d’occupation du logement:
les locataires sont davantage concernés que les propriétaires

Propriétaires Locataires
Mesures quantitatives
TEE 7.1% 8.4%
BRDE 2.7% 5.3%
TEE & BRDE 2.1% 4.0%
Mesures subjectives
ne pas pouvoir chauffer suffisamment son logement 3.7% 5.4%
[ e fuyants, mursfaots humides, tc) 12.8% 15.5%
arriérés sur le paiement des factures énergétiques 1.3% 4.2%

Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020

Tahleau 12 Les ménages en situation de pauvreté énergétique sont les plus
modestes en termes de revenu et habitent plus souvent dans
des logements de moindre qualité

TEE BRDE TEE & BRDE
Oui Non Oui Non Oui Non

Statistiques de base
Proportion de la population 77% 92.3% 3.6% 96.4% 27% 97.3%

Revenu net moyen par unité de

. 17675 47471 15276 46281 12154 46084
consommation (EUR/an)

Dépenses énergétiques moyennes par

unité de consommation (EUR/an) 2535 1807 2837 1643 2817 1847

Mesures subjectives

ne pas pouvoir chauffer suffisamment

7.3% 4.0% 8.4% 41% 11.1% 4.1%
son logement

avoir des problemes de logement

(i.e. toits fuyants, murs/sols humides, etc.) 159% 13.6% 18.1% 136% 204% 13.6%

arriérés sur le paiement des factures

. " 3.7% 2.2% 3.4% 2.3% 2.3% 1.9%
energetiques

au moins 2 mesures subjectives 5.3% 1.4% 6.7% 1.5% 7.8% 1.5%

Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2020 avec EBM 2020

La figure 4 montre I'étendue de la précarité énergétique au Luxembourg
en utilisant deux mesures quantitatives différentes: TEE et BRDE. Selon
I'approche TEE, 7.7% sont en situation de précarité énergétique; 3.6% sont
en situation de précarité énergétique selon I'approche BRDE, tandis que
2.7% sont en situation de précarité energétique dans les deux conditions.
L'une des principales faiblesses de I'approche TEE est qu’elle ne prend pas
en compte le revenu du meénage, ce qui fait que certains menages ayant
un niveau de revenu élevé peuvent se trouver en situation de pauvreté
énergetique selon cette mesure. Alors que certains menages avec un faible
niveau de revenu, mais qui ne depensent pas moins que le seuil TEE (7.2%]
de leur revenu en énergie, peuvent encore étre vulnérables.
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Comme nous pouvaons le voir dans la figure 4, seul un tiers des personnes
en situation de precarité énergeétique selon la TEE le sont egalement
selon la BRDE. Par ailleurs, 0.9% de la population qui est pauvre selon la
BRDE (faible revenu et colt energétique eleve] est toujours vulnérahle
méme si elle dépense moins de 7.2% de son revenu en factures énergé-
tiques.

Le tableau 11 présente les mesures quantitatives et subjectives de la
pauvreté énergétique par statut d’occupation résidentielle. Le statut
d’occupation du logement est normalement une dynamigue importante
de la précarité energetique car il donne aux ménages differents niveaux
de contrdle sur leur logement. Les propriétaires sont plus indépendants
tandis que les locataires sont plus limités dans leurs choix. Les mesures
TEE ne montrent pratiquement aucune différence entre les proprietaires
et les locataires, tandis que les mesures BRDE montrent un taux de
précarité energetique presque deux fois plus élevé chez les locataires. La
pauvreté energetique subjective montre egalement une plus grande
vulnérabilité chez les locataires que chez les propriétaires.

Le tableau 12 donne plus de détails sur les ménages considerés comme
gtant en situation de précarité énergétique sur une base quantitative
et sur leurs mesures subjectives respectives. Comme on peut le vair, le
revenu net annuel des ménages, ajusté par les unités de consommation,
est en moyenne de 17 675 euros pour ceux qui sont en situation de pre-
carité énergétique selon I'approche TEE, de 15 276 euros pour ceux qui
sont en situation de précarité selon I'approche BRDE et de 12 154 euros
pour les deux approches. Le BRDE et les deux approches convergent bien
sur le critere monetaire et garantissent que seules les personnes ayant
unfaiblerevenu et des colts énergetiques elevés sont considérées comme
étant en situation de précarité énergétique. On voit qu’il y a aussi une
corrélation entre le fait pour un ménage d’étre en situation de précarité
energetique selon les indicateurs TEE et BRDE, et les difficultés a chauf-
fer son logement, a payer son loyer, rembourser ses emprunts ou encore
payer ses factures courantes en lien avec son logement. De ce point de
vue, on peut conclure que les mesures subjectives "valident" les indicateurs
objectifs de pauvreté énergetique (TEE et BRDE].

Enconclusion, la distribution conjointe entre le revenu, la consommation
etle patrimoine peut apporter une analyse riche sur de nombreux aspects
du bien-étre economique des ménages. Cela montre que la mesure de la
pauvreté est plus complexe que I'approche classique qui sappuie unique-
ment sur le revenu disponible des ménages. Il convient toutefois de noter
que les statistiques présentées dans cette section sont expérimentales
et qu’elles reposent sur des modeles statistiques dont les hypotheses
sous-jacentes peuvent étre discutees. Par conséquent, ces statistiques
doivent étre exploitées avec une certaine prudence.
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