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Preface

L'importance du TCS, rapport sur la situation
sociale du pays, est telle que lesreprésentants de
la société civile et politique souhaitent avair leur
mot a dire lorsqu'il s'agit de choisir les sujets
atraiteretfaire descommentaires surla maniere
dont ils ont eté présentés ou communiqueés.
Faisant suite a une motion de la Chambre,
le Ministre de I'Economie, Franz Fayot, a mis
en ceuvre en décemhbre 2021, le souhait du parle-
ment d'instituer un "Comité d'accompagnement
du Rapporttravail et cohésion social"!. Cet organe
consultatif, qui a une gouvernance aoriginale,
comprend notamment 6 députés, sous la presi-
dence du Professeur Louis Chauvel [Universite du
Luxembourg]. Les premiéres reunions ont eu lieu
le 7 février2022 et le 11 juillet 2022. Une série de
themes suggéres par les membres du Comité ont
ainsi eté traités dans le présent rapport.

Le rapport de cette année est aussi marque par les travaux du Comite
tripartite qui a siége au cours du mois de mars, puis au cours du mois
de septembre 2022. Le STATEC a ceuvre a |'élaboration des débats
menant aux accords tripartites, en livrant aux négociateurs les prévisions
d'inflation, d'une part, et les effets sur le pouvoir d'achat par catégorie
de revenu [quintiles], d'autre part. Le premier accord a ete conclu fin
mars, au début de laguerre surprise en Ukraine, que d'aucuns pensaient
courte, etl'autre aete signé dans un contexte dramatique d'aggravation
d'un conflit militaire et de guerre de I'énergie contre I'Europe. Ralentir
I'inflation (et les tranches indiciaires) tout en préservant le pouvoir
d'achat des plus demunis etait le défi que le gouvernement et les
partenaires sociaux s'étaient assigné. Le STATEC a pu aider a la prise de
décision grace aux simulations realisees entemps quasiréel. Ces travaux
ont été publiés sur le portail du STATEC?. Le présent Rapport travail et
cohésion sociale approfondit certaines questions laissées de c6té lors
des negaociations, comme la précarite energétique, qui frappe tout de
méme 6.2% des menages en 2022. Méme si le ralentissement de
I'inflation, gréace a la baisse de la TVA et du bouclier sur les prix du gaz
etdel'electricité, profite, en moyenne, aux categories de revenu les plus
démunies, il reste des meénages qui supportent le fardeau de dépenses
d'énergie particulierement élevees.

https://statistiques.public.lu/dam-assets/fr/actualites/conditions-sociales/condi-
tions-vie/2021/12/20211228/STNB5_Comite-TCS.pdf

https://statistiques.public.lu/fr/actualites/2022/tripartite-septembre-suite-14octobre.html

Rapport travail et cohésion sociale

Dr Serge Allegrezza


https://statistiques.public.lu/dam-assets/fr/actualites/conditions-sociales/conditions-vie/2021/12/20211228/STN65_Comite-TCS.pdf
https://statistiques.public.lu/dam-assets/fr/actualites/conditions-sociales/conditions-vie/2021/12/20211228/STN65_Comite-TCS.pdf
https://statistiques.public.lu/fr/actualites/2022/tripartite-septembre-suite-14octobre.html

Lestravaux du STATEC sur les budgets de réference, visant a determiner
un seuil de pauvreté raisonneé, basé sur les biens et services juges
indispensables pour menerune vie déecente, sont devenus une réference
pour la fixation du revenu d’inclusion sociale (REVIS] et les paolitiques
sociales en faveur des plus démunis. Le témoignage sur l'utilité des
travaux du STATEC en ce domaine a eté apporte par la Ministre de la
Famille, Carinne Cahen, en personne. L'etude montre que le REVIS (et
les allocations familiales) dépassent le budget de reférence pour les
couples avec enfants, un filet de sécurité bien dimensionné est ainsi en
place.

Dr Serge Allegrezza
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Résumeé et faits principaux

Inflation de classe

La récente flambee des prix a toucheé differemment les ménages. En
particulier, les ménages ayant un niveau de vie moins aise sont le plus
pénalisés par l'inflation. Lalimentation et I’énergie, qui ont connu une
forte augmentation des prix depuis 2021, sont deux catégories de
dépenses plus importantes pour les ménages ayant un faible niveau de
vie. Les locataires ont connu une inflation moins élevée que les proprié-
taires. L'évolution moins dynamique des contrats de bail en cours, ainsi
que le gel des loyers en vigueur de mi-2020 au 30 juin 2021, peuvent
expliquer ce différentiel d’inflation.

Revenu effectivement disponible a moitié

Dans la réalité, les ménages ne peuvent pas toujours utiliser a leur guise
la totalité de leur revenu dit "disponible”, puisque toute une série de
dépensess’imposent a eux, on parle de dépenses pré-engagées. En 2021,
les dépenses pre-engagees representaient en moyenne 36% du budget
total des ménages. C'est le statut d’occupation du logement, mais aussi
I'age du chef de ménage, le niveau de vie ou encore la composition du
meénage qui expliquent le poids relatif des dépenses pré-engagees et les
différences observées entre difféerents segments de la population. Le
poids des dépenses pré-engagees représente pres de la moitié du revenu
disponible des 10% des ménages les maoins aisés financierement, tandis
qu’il descend a moins de 20% pour les 10% des ménages les plus aisés.
En 2021, le revenu arhitrahle s’élevait a 4 185 EUR en moyenne par mois
et parmeénage, alors que le revenu disponible moyen dépassait 6 000 EUR
par ménage. On sous-estime les inegalités et la pauvrete entre ménages
lorsqu’on les évalue uniqguement a partir du revenu disponible.

Risque de pauvreté a19.2%...

Les prévisions des valeurs des indicateurs d’inégalités montrent une
stagnation par rapport a 2020. Malgre ce constat, la pauvreté progresse
en 2021 d’apres les prévisions du STATEC. Le niveau de vie médian obte-
nu s’éleverait a 3 628 EUR en 2021 et le seuil de risque de pauvreté, qui
est obtenu en prenant 60% du niveau de vie median, seraitde 2 177 EUR
par mois et par adulte. A titre de comparaison, pour une personne seule,
au 1°* janvier 2021, la pension minimum personnelle est de 1 908 EUR et
le REVIS pour une premiere personne adulte est de 1 544 EUR. En 2021,
ce seraient donc 115 980 personnes qui vivraient en dessous du seuil de
risque de pauvreté monétaire (2 177 EUR). Le taux de risque de pauvrete
moneétaire augmenterait de 1.1 point de pourcentage par rapport a 2020
pour s’étahlir a 19.2%.

La présence d’enfants dans un ménage influence aussi grandement la
capacite des ménages a joindre les deux bouts a la fin du mois.

Rapport travail et cohésion sociale



Ou a7%?

Le taux de risque de pauvreté multidimensionnel qui tient compte du
revenu, de la consommation et du patrimoine augmente en 2021 par
rapport a 2020, il passe de 5.6% a 7.3%. Les jeunes, les chémeurs, les
inactifs, les locataires, les monoparentaux avec deux enfants ou plus et
les personnes ayant un faible niveau d’éducation sont davantage exposés
alapauvreté multidimensionnelle. llressort de cette analyse multidimen-
sionnelle que ce sont surtout les ménages aisés qui epargnent le plus,
tandis que les ménages modestes consomment parfois plus que leur
revenu. Les récentes prévisions en la matiere montrent une forte
augmentation de la précarité énergétique en 2022.

Inégalité et redistribution

La part relative des impots directs et des cotisations sociales dans le
revenu brut des ménages varie de 19% pour les ménages les mains aises
a 37% pour les plus aisés. La TVA pese en moyenne pour 3% du revenu
brut des ménages. Un tel résultat s’explique par les faibles taux de TVA
qui sont appliqués au Luxembourg. La TVA est un imp6t régressif dans la
mesure ouU il touche davantage les menages les moins aisés. Au Luxem-
bourg, les prestations sociales bénéficient plus aux menages modestes
gu’aux ménages aisés. Ellesreprésentent 46% du revenu brut des ménages
du premier decile desrevenus, contre seulement 11% de celui des ménages
du dernier décile. Le systeme socio-fiscal luxembourgeois est bien redis-
tributif dans la mesure ou les ménages les moins aises hénéficient plus
des prestations sociales qu’ils ne contribuent par leurs prélevements
obligataires.

Budget de référence pour enfants: assurer le minimum vital

Depuis quelgues anneées, le STATEC calcule des budgets minimums per-
mettant d’appréhender le montant minimum nécessaire afin de vivre une
vie décente au Luxembourg. Le budget minimum direct des enfants aug-
mente tendanciellement avec leur 4ge et varie de 332 EUR a 744 EUR par
moais. Les budgets de référence des couples avec enfants vont de 3 608
EUR par mois pour un couple avec un enfant de 0-6 ans jusqu’a 5186 EUR
pouruncouple avec troisenfants. Les aides directes en faveur des enfants
se composent de I'allocation familiale, de I'allocation de rentrée et de
I'allocation de naissance. Pendant la petite enfance, les allocations directes
couvrent de maniere tres genéreuse les besoins minimums, avec méme
une couverture de 100% pour un enfant de 6 mois. Entre 8 et 14 ans, les
allocations directes couvrent encore presque 3 du budget direct. La
couverture par les allocations directes des budgets de reférence des
adolescents plus agés n'est plus que de 46%. Le REVIS, combiné a tous
les transferts sociaux éligibles, permet aux ménages avec enfants d’en-
tierement subvenir a leurs besoins de base tels gu’ils découlent des
budgets de référence. Pour le salaire social minimum non qualifié, sans
I'allocation d’inclusion du REVIS, le constat précédent est moins vrai.

Rapport travail et cohésion sociale



L'accueil de réfugiés ukrainiens

Au Luxembourg, une croissance démographique élevéee a été maintenue
méme durant la crise sanitaire du COVID-19. Comme par le passé, cette
croissance déemographique est due principalement aux immigrations
internationales et nerésulte pas du solde naturel. Bien que de plus en plus
diversifiés, lesimmigrants proviennent toujours majoritairement de I'UE-
27. Depuis le début de I'année 2022, de plus en plus de ressortissants
ukrainiens trouvent aussi refuge au Luxembourg, leur nombre a été
multiplieé par 4. Par ailleurs, les Luxembourgeois sont de plus en plus
nombreux a quitter le pays et élisent principalement leur nouvelle résidence
dans un des trois pays limitrophes.

Bien que plus faible par rapport aux autres pays de I'UE-27, la fécondité
augmente legerement en 2021, contrairement a la mortalité qui baisse
en 2021 apres avoir connu une augmentation en 2020 suite a I'apparition
de la crise sanitaire.

Taux de chdmage harmonisé: Luxembourg a la 9° place

En 2021, I'emploi salarié s’est bien remis de la crise sanitaire, mais les
perspectives pour 2022 sont moins favorables. L'industrie et les activités
du commerce, du transport, de I'hébergement et de la restauration
connaissent une sortie de crise moins favorable que les services aux
entreprises et les services publics qui sortent gagnants. La croissance
de I'emploi salarié des frontaliers est dans son ensemble plus vigoureuse
que celle des résidents, ce constat vaut aussi pour 2021. Sur le front du
chomage, on note une certaine accalmie en 2021 apres une année marquee
parla crise sanitaire. Avec 5.3% en 2021, le taux de chdmage est en recul
au Luxembourg et reste en dessous de la moyenne européenne a 7.0%.
Dansla comparaison européenne, le Luxembourg améliore sa performance
en gagnant six places par rapport au classement de 2020 pour terminer
a la 9@ place. Les différences structurelles du marché du travail en lien
avecl’age, le sexe, le niveau d’éducation, la nationalité restent a peu prés
comparahles a I'année 2020.

Une particularité du marché du travail al’heure actuelle est qu'un nombre
record de postes vacants sont disponibles au 2° trimestre 2022, et ce
pour quasi tous les secteurs. Cela prouve les difficultés croissantes que
les entreprisesrencontrent pour recruter et témoigne aussi d’une certaine
inadéquation de I'offre a la demande.

Le télétravail s’incruste

Le télétravail qui s’est imposé en force lors des confinements liés au
COVID-19 s’est installé et représente une nouvelle réalité sur le marché
dutravail. Au2®trimestre 2022, 34% des actifs ont effectue du télétravail.
Bien gu'encore élevg, le niveau n'atteint plus les sommets du 28 trimestre
2020 [52% des actifs]). Le travail a domicile regulier a augmente plus
rapidement que le telétravail occasionnel entre 2019 et 2021.

Rapport travail et cohésion sociale



Par rapport a 2019, les branches de I'administration publique et des
activités financieres et d’assurance connaissent une envolée exception-
nelle du téletravail. Les cols blancs qualifiés travaillaient le plus souvent
a distance, déja avant mais surtout pendant la pandémie. Les cols blancs
peu qualifiés etles cols bleus n‘ont pas connu de croissance du télétravail.
Le Luxembourg est aux premiers rangs du travail a domicile en
comparaison européenne, apres les Pays-Bas et avant la Suisse et la
Finlande.

Avec la sortie de crise, on observe également que les contrats de travail
a duree determinée (CDD] sont en hausse, surtout chez les jeunes.

Une étude durapport s’est aussiintéressée al’accés aInternet, quiajoué
un role primordial durant la crise sanitaire. Elle permet de conclure a une
reduction de la fracture numeérique chez les personnes agées et les
personnes moins dipldmeées sur les trois dernieres années. Par ailleurs,
la pandémie a fortement favorisé le développement de I'administration
en ligne et, dans une moindre mesure, celui du commerce électronique
national. En outre, les internautes sont de plus en plus prudents et sen-
sibilisés aux risques de la taile.

Egalité des hommes et des femmes

D'apres!l'indicateur européen du "Gender Pay Gap", I'égalité salariale entre
hommes et femmes est atteinte au Luxembourg en moyenne. Le salaire
median des femmes dépasse méme celui des hommes. Néanmoins, des
écarts importants subsistent dans certaines branches d’activité. L'indi-
cateur a toutefois ses limites et ne montre qu'un aspect parmi d’autres.
Ainsi, les femmes ont toujours un taux d’emploi moins élevé et ont da-
vantage recours au temps partiel que les hommes, ce qui impacte leurs
revenus et leurs pensions de retraite.

Les discriminations ressenties

La présente édition du rapport s’intéresse aussi a la situation des immi-
gréssurle marcheé du travail luxembourgeois. Un tiers desimmigrés exerce
un travail plus exigeant au Luxembourg qu’avant leur arrivée, et méme
43% de ceux qui possedent un diplome universitaire. Seuls 10% des im-
migrés exercent un travail moins exigeant au Luxembourg qu’avant leur
migration. 7 immigrés sur 10 n'ont pas rencontre d'obstacles pour obte-
nirun emploiadéquataleur niveau d’études, pour 1 sur 10 les compétences
linguistiques ont éteé la principale barriere. Seuls 6% des immigrés ont
tres peu de connaissances des langues du pays. Plus de la moitié des
immigrés ont suivi un cours de langue.

15% des employes, immigrés ou non, se sentent discriminés au travail
dansles contacts avec des collegues et/ou des clients. Les résidents qui
se declarent plus souvent discriminés sont de nationalité portugaise, les
femmes et les moins éduqués. Les motifs les plus frequemment cités par
les discriminés sont liés a I'origine étrangere.

Rapport travail et cohésion sociale






Partie 1

Population




1.1 L'étatde la population au Luxembourg

A retenir:

= Une croissance démographique élevée méme durant la crise sani-
taire de COVID-19;

= Cette croissance demographique est due principalement aux immi-
grations internationales;

= Malgreé une diversification accrue, les migrants proviennent toujours
majoritairement de I'UE-27;

= Les Luxembourgeois sont de plus en plus nombreux a quitter le pays
et élisent principalement leur nouvelle résidence dans un des trois
pays limitrophes;

= Bien que plus faible par rapport aux autres pays de I'UE-27, la fé-
condité augmente légerement en 2021;

= Acontrario, la mortalité baisse en 2021 apres avoir connu une aug-
mentation en 2020 suite a I'apparition de la crise sanitaire liée au
COVID-18;

= Depuis mars 2022, le nombre d’Ukrainiens résidant au Luxembourg
explose.

1.1.1 Undynamisme migratoire exceptionnel

Au 1° janvier 2022, le Luxembourg compte 645 397 hahitants, soit envi-
ron 10 700 personnes de plus par rapport a I'année précédente. L'age
moyen de la population est de 40.4 ans pour les femmes et de 39.0 ans
pour les hommes. Les hahitants etrangers sont significativement plus
jeunes que les Luxembourgeois. L'age moyen pour les femmes luxem-
bourgeoisesestde 42.4 anscontre 38.1 ans pour les femmes étrangeres.
Pour les hommes luxembourgeois, I’age moyen s’éleve a 40.0 ans contre
38.0 ans pour les hommes étrangers. En superposant la pyramide des
agesdeseétrangersetdesnationaux, onobserve que la partdes étrangers
entre0et19ansestinferieure acelledesnationaux [(47.2% de personnes
étrangeres chez les 0-4 ans et 34.4% chez les 20-24 ans). Ensuite, pour
les classes d’age de 30 a 54 ans, la population étrangére est surrepré-
sentée. A partir de 55 ans, la population luxembourgeoise est de nouveau
majoritaire. La population étrangere diminue et devient tres faible aux
ages tres éleves [30.0% de personnes de nationalité etrangere a partir
de 65 ans et seulement 18.1% a partir de 90 ans].

10 Rapport travail et cohésion sociale



Graphique 1  Une population étrangére surreprésentée dans les ages actifs
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Au l1®janvier 2022, 304 167 personnes etrangeresvivent au Grand-Duche,
dont 13.7% sont nées au Luxembourg. Le dynamisme démographique
luxembourgeois étant porté par les migrations, la part des étrangers dans
la population est importante (47.1% au 1°" janvier 2022] bien que Iégere-
ment en diminution durant les dernieres annees. Cette tendance résulte
des naturalisations et des différentes incidences législatives qui en
decoulent (mineurs etrangers devenant luxembourgeois avec un de ses
parents...]). Par rapport aux autres pays europeens, cette part est relati-
vement elevee. Au sein de I'UE-27, cette part varie de 0.8% en Roumanie
a 20.1% a Malte.

Quelque 180 nationalités sont présentes sur le territoire luxembourgeois
au 1° janvier 2022. Parmi les dix nationalités étrangeres les plus
nombreuses, 8 sontissues de 'lUE-27. Les deux communautés non euro-
péennes de ce top 10 sont les ressortissants chinois (4 142 personnes]
et britanniques (4 104 personnes). Bien gu’en diminution au cours des
dernieres annees, les Portugais représentent la premiere communaute
étrangere, leur part dans la population totale s’élevant a 14.5%. Suivent
les Francais avec 7.6%. Ces deux communautes étrangeres constituent
pres de la moitié (47.0%) de la population étrangere. Viennent ensuite les
Italiens (3.7% de la population totale], les Belges (3.0%] et les Allemands
(2.0%).

B Données EUROSTAT: année 2021
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Graphigue 2 Une population étrangeére issue principalement de I’'UE-27
(données au 1* janvier 2022
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Les ressortissants étrangers ayant une nationalité de I'lUE-27 sont au
nombre de 250 012. lls constituent 82.2% de la population résidente
étrangere. Parmi les ressortissants hors UE, suivent, dans l'ordre, les
ressortissants d’un pays d’Asie (respectivement 17 691 personnes et
5.8% des personnes étrangeres], des pays européens non-UE avec une
part de 4.8% (14 491 personnes, dont 2 855 Monténégrins], des pays
d’Afrique (4.5%, soit 13 668 personnes, dont 2 507 Cap-Verdiens]), des
pays des Caraibes, d’Amérigue du Nord, du Sud ou centrale [2.5%, soit
7 717 personnes, dont 2 853 Breésiliens] et des pays d’Océanie (244 per-
sonnes]. S’y ajoutent 344 personnes apatrides ou de nationalité inconnue.

1.1.2 Unecroissance démographique élevée méme durant les périodes de
crise

Apres un ralentissement démographique observeé en 2020 d{ a la crise
sanitaire du COVID-19, le Grand-Duché a connu, avec un taux de +1.7%,
unaccroissement de la population plusconséquenten 2021. Ladynamique
reste toutefois legerement moindre que celle ohservee durant les trois
annees precédant la pandémie liee au COVID (la progression était alors
aux alentoursde +2.0%], mais supérieure acelle cbservée en 2020 (+1.4%].
Au cours des 20 derniéres années, I'augmentation de la population a été
la plus prononcée entre 2011 et 2016, avec des taux d’accroissement
fluctuant entre +2.3% et +2.5%.

Graphique 3 Rebond de la croissance démographique en 2021
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Ce dynamisme démographique qui caracterise le Luxembourg, depuis des
décennies, est assez remarquable compareé a la moyenne européenne et
acelle de nos pays limitrophes. Durant I'année 2020, marquée par la crise
sanitaire du COVID-19, la population de I'UE-27 a légérement diminuég,
passant de 447 319 916 a 447 207 489 personnes, soit une tres legere
baisse d’environ 0.04%. Parmi nos pays voisins, la croissance démogra-
phigque en 2020 était de 0.66% en Belgique, de 0.27% en France et de
0.10% en Allemagne. Au sein des 27 pays de I'UE, le Luxembourg connait,
avec 1.4%, la croissance démographique la plus élevée en 2020, suivi de
I'Irlande [+1.1%) et de Chypre [+1.0%). A I'autre bout de I'échelle, la
Croatie (-3.9%), la Bulgarie (-1.1%] et la Lettonie [-0.9%] subissent la plus
grande baisse demographique.

Au cours de I'année 2021, la population du Luxembourg a augmenté de
pres 10 700 personnes, soit environ 2 100 personnes de plus qu’en 2020.
Cette augmentationestlégerement moindre que durant la période pré-CO-
VID (2017 a2019), ol la population augmentait d’environ 11 800 personnes
par an en moyenne. La croissance démographigue observée I'année der-
niere est néanmoins toujours la plus élevée au sein de I'UE-27.

Le graphique 4 illustre I'évolution de la population du Luxembourg entre
mi-juillet 2019 et mi-juillet 2022. Une stagnation de la population entre
mi-avril et mi-ao(t 2020, suite aux mesures sanitaires et aux limitations
de déplacement liees au COVID-19, est hien visible. Le relachement par-
tiel des mesures de restriction redynamise les mouvements demogra-
phigues a partir de mi-ao(t 2020 et qui se poursuivent tout au long de
I'année 2021. En 2021, la croissance démographique a connu des pics de
+ 1046 personnes entre mi-juin et mi-juillet avant les vacances scolaires
d’étéetsurtoutlorsdelarentrée scolaire entre mi-ao(t et mi-septembre
(+1 670 personnes] ainsiqu’entre mi-septembre et mi-octobre [+ 1 598).
Comme lors des annees anteérieures, la population augmente le moins
durant les vacances scolaires d’été entre mi-juillet et mi-ao(t
(+451 personnes]. En 2022, la période de mi-mars a mi-avril était carac-
terisée par une croissance demographique exceptionnelle [+2 566 per-
sonnes). Cette progression sexpligue notamment par l'arrivée de
nombreuses personnes fuyant la guerre en Ukraine (— 1.2 La population
ukrainienne au Luxembourg].

Graphique 4 Lacroissance de la population varie fortement selon les mois
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1.1.3 Limmigrationreste le facteur principal de la croissance démographique

Comme durantles années précedentes, la croissance démographique du
Luxembourg est principalement due a la migration nette®. La part des
migrations internationales dans la croissance de la population est de
87.9% en 2021. Par ce dynamisme demaographique di aux migrations
internationales, le Luxembourg se démarque clairement de beaucoup
d’autres pays européens.

Dans le courant de I'année 2021, 25 335 personnes ont immigré vers le
Luxembourgen provenance de l’étranger, alors que 15959 personnes ont
quitté le pays®. Apres une haisse conséquente du nombre d’immigrations
en 2020, celui-ci dépasse légérement les niveaux observés avant I'appa-
rition de la crise sanitaire (+0.4% par rapport a 2017-2019]. Quant aux
émigrations, elles sont largement plus nombreuses en 2021 qu’en 2020
(+7.3%] et que celles observées avant la crise [+10.3% durant la période
de 2017 a 2019]. Un solde migratoire (arrivées - departs] de 9 376
personnes peut donc étre ohservé en 2021. Cela représente un accrois-
sement de 23.0% par rapport a I'année 2020, mais une baisse de -12.9%
par rapport a la période de 2017 a 2018.

Tahleaul Les mouvements de la population regagnent en intensité

Moyenne 2021 par 2021 par

2017-2019 2019 2020 2021 rapport rapport

22020 a2017-2019

Naissances 6226 6230 6459 6690 3.6% 7.5%
Déces 4288 4283 4609 4489 -2.6% 4.7%
Solde naturel 1938 1947 1850 2201 19.0% 13.6%
Immigrations 25230 26668 22490 25335 12.7% 0.4%
Emigrations 14470 15593 14870 15959 7.3% 10.3%
Solde migratoire 10761 11075 7620 9376 23.0% -12.9%
Solde total 12699 13022 9470 11577 22.2% -8.8%

Sources: STATEC, RNPP

En comparaison avec le solde migratoire, le solde naturel a un impact
relativement restreint sur la demographie luxembourgeoise. En 2021,
6 690 nouveau-nésontvulejouralorsque 4489 personnes sont décédeées.
Ainsi, un solde naturel (naissances - deces) de 2 201 personnes etait
observé en 2021, alors qu’il était de 1 850 en 2020. La hausse des
naissances [+3.6%) et la baisse des déces [-2.6%) font que le solde
naturel a progressé de 19.0% en une annee.

Laccroissement total de la population (solde migratoire + solde naturel]
est de 11 577 personnes en 2021. Il s’agit d’une progression de 22.2%
par rapport a 2020, mais d’une baisse de 8.8% par rapport a la période de
2017 a 2019. Ce déclin peut en grande partie étre expliqué par la forte
augmentation des départs vers I'étranger (+10.3%).

2 Différence entre les immigrations et les émigrations.

3 Chiffres basés sur le Registre national des personnes physiques. A noter qu’il existe également un
ajustement statistique de -910 personnes, consistant a un nettoyage informatique du Registre
national des personnes physiques.
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1.1.4 Lesflux migratoires regagnent enintensité en 2021

Apres un ralentissement des flux migratoires en 2020, les immigrations
reviennenten 2021 au méme niveau qu’'avant le début de la crise sanitaire
(periode de 2017 a 2019) tandis que les emigrations dépassent méme
celles de la peériode de 2017 a 2019. En effet, 25 335 arrivees et
15959 départs sont observés en 2021 au Grand-Duché.

Au 18 mars 2020, le gouvernement luxembourgeois a déclaré |'état
d’urgence [envigueur jusqu’'au 24 juin 2020), acte qui a considérablement
compligué I'immigration vers le Luxembourg. Les restrictions de circula-
tion ont fortement entrave les flux migratoires entre mi-mars et mi-juin
2020, avant qu’ils ne repartent de nouveau a la hausse, avec un maximum
de 3 279 immigrations en septembre. Le mois de la rentrée scolaire se
caractérise traditionnellement par un dynamisme migratoire important.

Graphique 5 Plus d’émigrations que d’immigrations en janvier et février 2021
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Comme les années précedentes, les immigrations de 2021 sont au plus
bas durant les mois d’hiver. C’est a partir du mois de juin que le nombre
d’arrivées commence a augmenter jusqu’a atteindre un maximum de
3 341 nouveaux arrivants en septembre. Comme la pyramide des ages
(= Graphique 1] montre que la population étrangere est fortement
représentée aux ages actifs, on peut émettre I’'hypothese gu’il s'agit
majoritairement de familles qui préférent venir s'installer en été le temps
de scolariser les enfants pour la rentreée.

En ce qui concerne les emigrations, les différences selon les maois sont
beaucoup moins prononcees que pour les immigrations. En 2021, elles
ontvarié entre 985 personnes en mai et 1 797 personnes en juillet. Alors
que les immigrations connaissent un creux en hiver et un pic en éte, les
emigrations suivent un profil plus lissé présentant des petits pics aussi
hien en été qu’en hiver. Il est intéressant de noter qu’en janvier et février,
les départs sont méme plus abondants que les arrivées.
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1.1.5 Parmilesimmigrés, les Portugais retrouvent le premier rang

En 2021, les Portugais ont repris la téte du classement des nationalités
quiimmigrentle plusversle Luxembourg. Depuis 2014, les Francais étaient
les plus nombreux a venir s’installer au Luxembourg. Le nombre d’immi-
grés francais est resté constant par rapport a 2020, alors que celui des
Portugais s’'est accru de 18.2%. En 2021, 3 885 personnes de nationalité
portugaise, soit 15.3% de I'ensemble des arrivées, ont rejoint le Luxem-
bourg. Ensuite viennent les Francais (3 590, 14.2%), les Italiens (1 909,
7.5%) etles Luxembourgeois [1577,6.2%]. Cesimmigrés luxembourgeois
sont plutét masculins (54.8%) et relativement jeunes [28.3 ans en
moyenne]. Nous pouvons emettre I'hypothese qu'une grande majorite de
ces personnes sont des étudiants revenant au pays apres leurs études
et/ou une premiere expérience professionnelle.

En 2020, I'immigration de quasi toutes les nationalités a marqué le pas
par rapport aux trois années précédant I'apparition du coronavirus.
Parmiles 15 nationalités quiontle plusimmigré en 2020, seulsles Luxem-
bourgeais [+ 13.8%), les Espagnols [+ 6.8%] et les Britanniques [+ 1.2%)
enregistrent une progression des immigrations en comparaison avec
la moyenne de la période de 2017 a 2019. En 2021, les immigrations
redemarrent pour la plupart de ces nationalités. Par rapport a 2020, les
Indiens (+48.4%), les Espagnols [(+38.8%), les Bresiliens (+37.0%]), les
Grecs (+25.8%] etles Chinois [(+21.4%] affichentles plus fortes croissances
en termes d’immigration. Seules les arrivées des Britanniques [-53.7%]
et des Allemands (-4.1%) ont faibli par rapport a 2020, alors que celles
des Francais sont restées stables. Par rapport a la période de 2017
a 2019, cesontles Espagnols (+48.3%), les Indiens (+43.4%), les Brésiliens
(+27.0%], les Luxembourgeois (+18.0%] et les Portugais (+10.0%] qui ont
le plus immigré vers le Grand-Duché en 2021. A I'inverse, I'immigration
des Britanniques [-53.1%), des Chinois (-25.2%), des Americains (-21.5%]
et des Belges (-16.5%] a le plus décliné par rapport a la période de 2017
a2019.

Graphiqgue 8 Limmigration reboostée en 2021 pour la plupart des nationalités
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1.1.6 Les Luxembourgeois établissent de plus en plus leur résidence
al’étranger

En 2021, les Luxembourgeois sont les plus nombreux a quitter le territoire.
3063 personnes de nationalité luxembourgeoise, soit 19.2% du total des
départs, ont émigré vers |’étranger. Juste derriere viennent les Portugais
avec 3 055 personnes, puis les Frangais (2 394), les Italiens (1 006), les
Belges (828] et les Allemands (617]). Comme pour les immigrations, les
emigrations de la plupart des nationalités en 2021 dominent celles de
2020. Les departs des Britanniques (+54.0%] dominent parmi les
15 nationalités qui se sont le plus éloignées du Luxembourg en 2021.
Ensuite viennent les Indiens (+28.8%], les Grecs (+21.3%), les Italiens
(+20.3%) etles Roumains (+16.3%). Lexil des Luxembourgeois a progres-
sé de +8.5% en une année. Pour cing de ces nationalités, I’'émigration
accuse un repli par rapport a 2020, a savair les Americains (-25.6%]), les
Allemands [-13.6%]), les Chinois (-10.3%), les Polonais (-2.3%] et les
Neerlandais (-1.6%].

Graphique 7 Les Luxembourgeois, Portugais et Frangais les plus nombreux
a emigrer
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Le nombre de Luxembourgeois quittant le pays pour vivre a I'étranger
augmente de maniere assez importante au cours du temps alors que leur
part parmi la population résidente a tendance a diminuer au cours des
décennies.En1987,873 Luxembourgeois se sont éloignés du pays (14.9%
des émigrants] pour 3 063 en 2021 (19.2% des emigrants). Parmi les
exiles luxembourgeais, la part des hommes est legerement plus elevee,
meéme si la différence a tendance a s’estomper au fil du temps: 59.9%
d’hommes en 2000 contre 51.6% en 2021.

Graphique 8 Les Luxembourgeois ont tendance a émigrer un peu plus que les
Luxembourgeoises
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Avec un dge moyen de 32.6 ans, les Luxembourgeois quittant le territoire
en 2021 sont assez jeunes. Un quart d’entre eux avait moins de 22 ans,
tandis qu'un quart avait plus de 44 ans. On ne constate donc pas un exode
massif de Luxembourgeois au moment de la retraite, ni méme aux ages
des études post-secondaires. Ceci s’explique par le fait que méme si une
grande partie de ces personnes ne vivent plus forcement tout au long de
I'année sur le territoire luxembourgeois, elles y gardent leur résidence
officielle pour y maintenir un point d’attache régulier.

En comparaison, I’age moyen des émigrants luxembourgeois en 1987
gtait de 30.2 ans.
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Graphique 9 En 2021, prés de la moitié des émigrants luxembourgeois ont entre
18et39ans
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Les emigrantsluxembourgeois établissent majoritairement leur nouvelle
résidence dans un des trois pays limitrophes, avec I’Allemagne en téte
(41.4%]), suivie de la France (20.6%] et de |la Belgique (13.9%]. Le lieu de
résidence exact dans le nouveau pays d’accueil n’est malheureusement
pas connu. Néanmoins, le STATEC émet I'hypothése au vu du profil démo-
graphique jeune et familial qu'une grande majorité de ces individus
s’installe a la frontiere luxembourgeoise tout en gardant une activité
professionnelle au Luxembourg.

Parailleurs, 3.7% des émigrants luxembourgeois ont élu le Portugal comme
nouvelle terre d’accueil et leur age moyen est beaucoup plus
jeune: 22.6 anscontre 29.9 ans pour les personnes partantversla Belgique,
31.4 ans pour celles allant en France et 34.6 ans pour celles établissant
leur nouvelle résidence en Allemagne.

Tableau 2 % des émigrés luxembourgeois établissent leur nouvelle résidence
dans un des trois pays limitrophes

Pays/région de destination Nombre d'émigrés luxembourgeois %
Allemagne 1159 414
France 575 20.6
Belgique 390 13.9
Autres UE-27 326 11.7
Autre Europe 188 6.7
Ameérique 85 3.0
Asie 49 1.8
Afrigque 20 0.7
Océanie 6 0.2
Inconnu 265 -

Sources: STATEC, RNPP
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Les naissances en hausse, les décés en baisse

En 2021, les naissances sont en hausse par rapport a l'année précédente
(+3.6%), dépassant aussi celles observees durant les 3 annees précedant
la crise sanitaire (+7.5%]. En 2021, 6 690 behés ont été mis au monde par
des meres résidant au Luxembourg, alors que ce chiffre s’élevait a 6 459
en 2020 et a 6 226 en moyenne durant la période de 2017 a 20189.

Ce dynamisme s’explique aussi hien par le regain de naissances d’enfants
étrangers (+4.3% par rapport a 2020] que luxembourgeois (+2.9%]. En
conséquence, l'indicateur conjoncturel de fécondité” augmente trés
legerement, passant de 1.37 enfant par femme en 2020 a 1.38 en 2021,
alors qu’il était orienté a la baisse avant 2020. Ce niveau de fécondité est
relativement basen comparaison avec les autres pays de I'UE-27 [moyenne
UE-27:1.50 enfant par femme?®). C’est en France que cet indicateur est
le plus élevé [1.83 enfant par femme) et c’est a Malte qu’il est le plus faible
(1.13 enfant par femme].

Parmiles 6 690 naissances en 2021, les gargons sont légerement surre-
presentés [51.1%). 58.1% des enfants sont nés de couples maries alors
que 41.9% des naissances sant "hors mariage” (couple en union consen-
suelle, couple pacse, etc.].

52.6% des nouveau-nes sont de nationalité luxembourgeaise, alors que
47.4% ont une nationalité etrangere. Parmi les hébés avec un passeport
étranger, les Portugais (756) devancent les Francais [615] suivis des
Italiens (276]. En 2020, 52.9% des nouveau-nés étaient de nationalite
luxembourgeoise.

En 2021, I'age moyen des meres est de 32.2 ans. L'age moyen des meres
donnant naissance a leur premier enfant est de 31.1 ans, alors gu’il se
situait encore a 28.1 ans en 2000.

Le graphigue 10 montre que les naissances fluctuent fortement selon les
mois. De méme, on constate que les courbes ne sont pasidentiques d’une
année al’autre. En 2021, les naissances se sont concentrées sur les trois
mois desvacances d’été: septembre (648], juillet (595] et ao(t (571). Les
mois avec le maoins de naissances étaient février (502), janvier [510] et
mai [532]). En 2020 par contre, le pic de naissances était en mai [602].
Ensuite suivent les mois de juillet [S97] et de septembre (569], tandis
que les creux etaient en mars [(447], novembre (493] et juin (S06].

L'indicateur conjoncturel de fécondité est encore appelé "Somme des naissances réduites": c'est la
descendance finale dans une génération fictive qui aurait, a chaque age successif, la fécondité
empruntée a chacune des trente-cing générations (15 a 49 ans] réelles observées pendant une
année donnée. Les chiffres constituent des estimations. L'indicateur conjoncturel de fécondité pour
les femmes luxembourgeoises a été calculé a partir des taux de fécondité par année d'age.

Données 2020.
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Graphique 10 En 2021, moins de naissances en été
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Aprésune hausse des deces survenue en 2020 (+7.6% parrapporta 2019)
suite a I'apparition de la pandémie de COVID-19, le nombre de déces
diminue légerement en 2021: 4 489 déces ont été dénombrés parmi les
résidents luxembourgeois contre 4 609 en 2020 [-2.6%)°. Nous pouvons
raisonnablement émettre I’hypothése que I'évolution des décés aurait
été encore beaucoup plus défavorahle en 2020 et 2021 sans les diverses
mesures sanitaires mises en place par les autorités publiques, telles que
les mesures de confinement, la distanciation sociale, I'obligation du port
du masque, la vaccination...

En 2021, le STATEC dénombre 439 déces en janvier, 361 en fevrieret 418
en mars (1 218 deces lors du premier trimestre 2021). Ce nombre de
déces est supérieur a celui enregistré lors du 1° trimestre 2020
(1 125 déces, +8.2%), mais est comparable aux chiffres de la période
pre-COVID (2017-2019]. Lorsdu second trimestre 2021, oncompte 1 019
déces (+4.7% par rapport a 2017-2019, mais -2.7% par rapport a 2020).

Lors de la période estivale, la mortalité est généralement plus modéreée.
989 deéces ont ete enregistrés entre juillet et septembre 2021, ce qui
correspond a unrecul de 4.4% par rapport a 2020 et de 0.9% par rapport
a la période pré-COVID.

Al'inverse, le dernier trimestre est généralement plus propice aux déceés.
Ceciest particulierement vrai pour'année 2020, ou la pandémie de COVID
avait éte particulierement meurtriere: 1 108 en moyenne pour la période
2017-2019,1 403 en 2020 et 1 263 en 2021.

8 Pour plus de détails sur la mortalité durant les années COVID:
https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/regards/2022/regards-07-22.html
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Graphique 11 En 2021, le plus de décés durant les mois d’hiver
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Anoterque cette évolution des décés est également 3 mettre en lien avec
la croissance de la population qui est de +1.7% entre le 1°" janvier 2021
etle 1° janvier 2022.

Entre 2020 et 2021, 916 personnes sont decedées en ayantle COVID-19.
Elles representent 9.0% de la totalite des déces en 2021 pour 11.0% en
2020.

Parmi les déces ohserves en 2021, il y a eu légerement plus de déces
masculins [51.1%] que feminins (48.9%]. La population de nationalite
luxembourgeoise représente a elle seule 75.7% des déces, alors que les
déces de personnes etrangeres sont beaucoup plus rares (24.3%]. Cette
différence s’explique en grande partie par la structure d’age de la popu-
lation etrangere qui est plus jeune.

L'age moyen des personnes décédées est de 80.7 ans pour les femmes et
de 74.7 ans pour les hommes. En 2021, un quart des déces concernent
des personnes agées de moins de 70 ans tandis qu’un guart sont des
personnes agees de 89 ans et plus.

La population évoluant d’année en année, I'évolution de la mortalité doit
étre analysée a travers le taux de mortalité qui rapporte le nombre de
déces d’'une année a sa population moyenne. En 2020, ce taux se situait
a7.3%o, le plus élevé de ces dernieres annees, et il faut remonter au début
desannees 2010 pour trouver un taux de maortalité comparahle. En 2021,
le taux de mortalité s’éleve a 7.0%o, en diminution par rapport a 2020.
Ce niveau de mortalité correspond a celui enregistré juste avant I'appa-
rition de la pandémie de COVID-19.

La derniere table de mortalité, calculée pour la période 2019 a 2021,
indique que I'espérance de vie a la naissance’ est de 84.8 ans pour les
femmes et de 80.3 ans pour les hommes. L'espérance de vie est en conti-
nuelle progression, quel que soit le sexe. Ainsi, sur les dix dernieres années,
le gain est de 1.7 an pour les hommes et de 1.4 an pour les femmes.
Malgré le nombre de déceés plus élevé d a la crise sanitaire, I'impact de
la crise sanitaire de COVID-19 influence peu I'espérance de vie malgré le
nombre plus important de déces.

! L'espérance de vie a la naissance représente la durée de vie moyenne - autrement dit I’4ge moyen
au déces - d’une génération fictive qui serait soumise a chaque 4ge aux conditions de mortalité de
I’'année considérée. Elle caractérise la mortalité indépendamment de la structure par age.
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Graphique 12 L'espérance de vie en augmentation

Espérance de vie a la naissance, en années
86

83 80.3

80 45
77
74
71

68 — Hommes

65 67.3 Femmes

1973 1986 1996 2006 2012 2014 2016 2018 2020

Source: STATEC

1.1.8 Plus de mariages et moins de divorces qu’en 2020

En 2021, 1 945 mariages ont été celebrés au Luxembourg. Malgré une
augmentation de 142 unités parrapporta 2020 (+7.3%), les niveaux usuels
précédant la pandémie n‘ont pas été atteints. Entre 2017 et 2019, il y
avait en moyenne environ 2 000 mariages par an. Dans 97.6% des cas,
il s'agit de mariages de sexes différents alors que 2.4% des alliances se
font entre personnes du méme sexe. Parmi les mariages homosexuels,
30.6% sont masculins et 69.4% feminins.

En 2021, 1 400 divorces sont comptabilisés, soit une diminution de 3.3%
par rapport a 2020 (1 447 divorces). Les divorces restent donc sur la
tendance baissiere amorceée depuis le debut de la pandémie. Avec 1 306
divorces, un pic était atteinten 2019, suite a I'introduction d’une nouvelle
loiinstituant le juge aux affaires familiales®. D’une part, les affairesintro-
duites sous I'ancienne loi ont été évacuées. D’autre part, la nouvelle loi
prévoit des délais tres courts, ce qui a permis de cléturer un plus grand
nombre d’affaires en moins de temps que sous I'ancienne procédure.

Graphique 13  Les mariages repartent a la hausse alors que les divorces chutent
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8 Loi JAF: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2018/06/27/a589/jo
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1.2 La population ukrainienne au Luxembourg

1.2.1 Lenombre de résidents ukrainiens explose lors du premier semestre
2022

Au 1°® janvier 2022, on dénombre 1 075 personnes dont la nationalite
principale est ukrainienne. Alors qu’entre 2011 et 2014, ce nombre était
relativement stable (427 personnesen 2011 pour 470 en 2014], ce chiffre
estenconstante augmentation depuis 2015. Cette période coincide avec
I'annexion de la Crimée par la Russie. Malgré cette augmentation, leur
part dans la population reste marginale et se situe a environ 0.2%.

Graphigue 14 Depuis 2015, le nombre d’Ukrainiens augmente de maniére
importante tout en restant marginale
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Aul®janvier 2022, 277 personnes avaient la nationalité luxembourgeoise
touten ayant également la nationalité ukrainienne, tandis que 67 citoyens
avaient une autre nationalité principale tout en ayant aussi la nationalité
ukrainienne.

Alors que dans la population totale, on retrouve quasi autant d’hommes
que de femmes (49.6% de femmes], une immense majorite de femmes
(68.3%] constitue la population ukrainienne. L'age moyen des Ukrainiens
vivant sur le territoire luxembourgeois est de 34.8 ans. Cet age est infé-
rieur a celui des Luxembourgeois (41.2 ans] et de la population étrangere
(38.1 ans] prise dans son ensemble.

Sile nombre d’Ukrainiens résidant sur le territoire luxembourgeois était
relativementlimité, tel n’est plus le cas aujourd’hui suite a I'invasion russe
en Ukraine depuisla fin du mois de fevrier 2022. Entre janvier et juin 2022,
la population ukrainienne résidant de maniere officielle au Luxembourg
a ete multipliée par plus de 4, pour atteindre les 4 492 residents a la mi-
juin 2022. Cette augmentation s’est surtout produite entre mars et avril
2022 (+125%), soit au debut de la guerre.
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Graphique 15 La population ukrainienne s’est envolée de 317% durant le premier
semestre 2022
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Apres cette nouvelle vague d'immigrations au cours du premier semestre
2022, lacommunauté ukrainienne est composee de 4 492 personnes dont
70.1% de femmes au 1° juillet 2022 (+1.8 point de pourcentage par
rapport au 1° janvier 2022). L'age moyen a cette date des ukrainiens
résidant au Luxembourg est de 31.8 ans [34.6 ans pour les femmes et
25.2 ans pour les hommes), soit 3 années de moins qu’au 1* janvier 2022.
Les migrants arrives au cours du premier semestre 2022 sont donc
relativement jeunes, surtout les hommes.

LA POPULATION UKRAINIENNE OFFICIELLE AU LUXEMBOURG,

q PAR RAPPORT A JANVIER 2022, C’EST LA CROISSANCE DE
x ELLE ATTEINT PRES DE 4 500 RESIDENTS A LA MI-JUIN 2022.




1.2.2 DepuisI’'annexion de la Crimée par la Russie, les immigrants ukrainiens
affluent

Depuis I'indépendance de I’'Ukraine jusqu’a la révolution orange de 2004,
le nombre d’immigrants ukrainiens venant s’installer au Luxembourg
aenflée de maniere quasi continue: Limmigranten 1992 pour 178 en 2003.
En 2004, le nombre d’immigrants ukrainiens diminue pour atteindre les
61 personnes. Ce nombre est relativement stable jusqu’en 2013, puis
progresse de nouveau de maniere importante en 2014 (120 immigrants]
pour atteindre 159 immigrants en 2021.

Quant aux émigrations des Ukrainiens, elles sont relativement peu
nombreuses a I'exception des années 2002 a 2004, période de la pré-ré-
volution orange.

Graphigue 16  La migration ukrainienne au Luxembourg s’explique par la situation
politique en Ukraine
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1.2.3 Limmense majorité des Ukrainiens arrivés lors du premier semestre
2022 hénéficient du statut de protection temporaire

Les données présentées dans cette partie se réferent aux octrois de
protection temporaire sur la base de la decision d'exécution 2022/382
du Conseil européen du 4 mars 2022 établissant I'existence d'un afflux
massif de personnes deplacées en provenance d'Ukraine en raison de
I'invasion russe. Ce statut est accessible aux personnes qui ont residé en
Ukraine avant le 24 fevrier 2022 et qui sont arrivées au Luxembourg de-
puis ou peu avant. La protection temporaire est accordée dans une premiere
phase pour une durée initiale d’'une année a compter de la date d’activa-
tion du mécanisme au niveau européen, doncjusqu’au 4 mars 2023. Cette
duréeinitiale peut étre prorogée automatiquement par periode de 6 mois
pour une durée maximale d’un an.

Les bénéficiaires d’une protection temporaire sont dispensés de solliciter
une autorisation d’occupation temporaire et peuvent ainsi accéder libre-
ment au marché de I'emploi au Luxembourg, sans devoir disposer d’une
autorisation spécifique, tant que leur attestation de protection temporaire
est valide. Les réfugiés concernés peuvent également s’inscrire en tant
que demandeur d’emploi aupres de I’Agence pour le développement de
I'emploi (ADEM].
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Les enfants ont également le droit d’accéder au systéme éducatif dans
les mémes conditions que les ressortissants luxembourgeois (obligation
scolaire au Luxembourg entre 4 ans et 16 ans]).

Les bénéficiaires de la protection temporaire ont acces aux conditions
matérielles d’accueil de I’Office national de I'accueil (ONA), comprenant
le logement, la nourriture et I’hahillement, ainsiqu’une allocation mensuelle
et I'acces aux soins medicaux.

Lesbénéficiaires d’une protection temporaire peuvent solliciter le regrou-
pement familial avec les membres de leur famille bénéficiant d'une
protection temporaire dans un autre Etat membre ainsi qu’avec les
membres de leur famille qui ne sont pas encore entrés sur le territoire
d’un Etat membre.

Les benéficiaires de la protection temporaire peuvent a tout moment
renoncer a cette protection en vue d’un retour volontaire dans leur pays
d’origine. lls peuvent également déposer a tout moment une demande de
protection internationale.

A partir du mois de mars 2022, il a été décidé d'accorder le statut de
protection temporaire a 920 Ukrainiens, dont 70.7% de femmes. Ce nombre
a augmenté fortement au mois d’avril pour atteindre 1 775 personnes,
dont72.1% de femmes. Par la suite, on observe une diminution du nombre
de décisions: 1 100 au mois de mai et 460 en juin 2022. Sur la totalité de
la période, 4 255 décisions ont été prises accordant le statut de protec-
tion temporaire.

Graphique 17  Environ % des Ukrainiens bénéficiant du statut de protection
temporaire sont des femmes
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Si la population ukrainienne déja présente au 1° janvier était essentiel-
lement jeune et féminine, cela se confirme a travers les bénéficiaires de
la protection temporaire. 54.5% des bénéficiaires sont en age d’activité
(18-64ans])[32.0% parmileshommes]), 39.9% ont moins de 18 ans (59.9%
parmiles hommes].
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Graphique 18 39.9% des bénéficiaires de la protection temporaire sont mineurs

Répartition des décisions en premiére instance accordant une protection temporaire par age et sexe, en %
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1.2.4 Comparativement a d’autres pays, le Luxembourg accueille beaucoup
de réfugiés ukrainiens

De mars a mai 2022, parmi les Etats membres de |I'UE pour lesquels des
données sont disponibles®, la Pologne a accordé le plus grand nombre de
statuts de protection temporaire aux Ukrainiens fuyant ['Ukraine
(1196 790 réfugies] a la suite de l'invasion russe. La Pologne est suivie
par la Bulgarie (111 835] et la Slovaquie (78 525]. La Pologne a, a elle
seule, recu 63.6% des bénéficiaires des protections temporaires.

Entre mars et avril 2022, le nombre d'Ukrainiens hénéficiant d'une
protection temporaire a cr(i dans douze Etats membres de I'UE, les plus
fortes augmentations ayant été enregistrées en Bulgarie et en Lituanie
(respectivement +30 965 et +21 800 personnes, par rappart a mars 2022).
En revanche, les chiffres ont diminué dans dix Etats membres de I'UE, la
plus forte baisse étant observée en Pologne (-249 465 personnes par
rapport a mars 2022], suivie de la Slovaquie (-45 310] et du Portugal
(-15635].

Entre avrilet mai 2022, le nombre d'Ukrainiens benéficiant d'une protec-
tion temporaire a diminué dans 18 pays et augmenté seulement dans
4 pays: Roumanie (+9 575], Danemark [+1 040], Chypre [+430] et Malte
(+25).

Entre mars et mai 2022, les enfants ukrainiens [personnes de mains de
18 ans] representaient le groupe le plus consequent bénéficiant d'une
protectiontemporaire en Pologne (48.6% des Ukrainiens hénéficiantd'une
protection en Pologne), suivisde la Lituanie [42.8%) et de I'Estonie [41.1%).
Danstousles pays pourlesquels les données sont dispaonibles, les enfants
de moins de 14 ans représentaient la grande majorité (trois quarts ou
plus] de tous les enfants bénéficiant d'une protection temporaire (79.6%
au Luxembourg].

Dans les Etats membres de I'UE-27 pour lesquels des données sont
disponibles, deux tiers ou plus des Ukrainiens bénéficiant d'une protection
temporaire sont des femmes. Ce pourcentage varie de 75.9% a Malte a
56.5% en France. Parmi les hommes benéficiant d'une protection
temporaire dans les Etats membres de I'UE, la majorité étaient des gargons
de moins de 18 ans.

9 Données indisponibles pour la République tcheéque, I'Allemagne, I'Espagne, les Pays-Bas et
I'Autriche.

28 Rapport travail et cohésion sociale



Enrapportant le nombre d’Ukrainiens ayant obtenu la protection tempo-
raire a la population de chaque pays au 1 janvier 2022, c’est la Pologne
qui a accueilli le plus d’Ukrainiens [3.2%), suivie de I'Estonie (2.0%) et de
la Bulgarie [1.6%). A I'inverse, la France a proportionnellement accueilli
le moins de réfugies [0.1%). Le Luxembourg se situe dans le milieu du
classement (0.6%).

Graphique 19  Parrapport a sa population, c’est la Pologne qui accueille le plus de
réfugiés ukrainiens
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Partie 2

e marche du travail




2.1 Reprise de la création d’emplois salariés en 2021

A retenir:

= En 2021, I'emploi salarié s’est hien remis de la crise sanitaire, mais
les perspectives pour 2022 sont moins favorahlesv

= L'industrie et les activités du commerce, du transport, de I'héberge-
ment et de la restauration connaissent une sortie de crise moins
favorable que les services aux entreprises et les services publics qui
sortent gagnants;

= Comme dans le passe, c'est I'emploi frontalier qui augmente le plus
pendant la reprise.

2.1.1 En?2021,lacroissance de I'’emploi retrouve le niveau d’avant-crise
coviD

Aprésladestruction d’emplois pendant le lockdown au deuxieme trimestre
2020 (-0.7 % par rapport au premier trimestre 2020), le marché de
I'emploin‘aconnu que des variations trimestrielles positives. Lacroissance
de I'emploi a méme retrouvé son rythme d’avant-crise sanitaire.
Par contre, les perspectives sont moins favorahles pour le deuxieme
semestre 2022: I'inflation élevée et la guerre en Ukraine qui va maintenir
la pression surlafacture énergeétique pesent surlaconfiance des ménages
et des entreprises.

Graphiqgue 1  Reprise du moteur de ’'emploi aprés le confinement au 2° trimestre
2020
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B Voir STATEC, Conjoncture Flash AoGt 2022.
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Tableaul Plus de 3% en croissance annuelle de I’'emploi a partir du 2° trimestre

2021
Emploi salarié intérieur
2021 2022 2021 2022
T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1
Variation en % sur un trimestre* Variation en % sur un an**
0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 2.0 3.6 3.3 3.7 3.8
Nombre d'emplois* Nombre d'emplois*

451969 456025 460135 464717 469019 451654 458038 458341 464806 468693

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC-Comptes nationaux

Le tableau 1 montre une reprise de la croissance de I'emploi en 2021.
Lacroissance annuelle dépasse de nouveau les +3% a partir du deuxieme
trimestre 2021. Au début de I'année 2022, le nombre d’emplois salariés
dépasse les 468 000 unites.

2.1.2 Limpactde lacrise sanitaire difféere selon les branches
Une croissance de I'emploi est observée pour tous les secteurs, mais

la dynamique n'est pas la méme [— Tableau 2].

Tableau2 Des variations trimestrielles de ’'emploi positives depuis 4 trimestres
consécutifs pour tous les secteurs économiques

2021 2022 2021 2022

T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1

Emploi salarié par branche d'activité [NACE Rév. 2) Variation en % sur un trimestre* Variation en % sur un an**
Industrie (extractive, manufacturiere, énergie et déchets] -0.3 04 0.6 0.6 0.4 -2.0 -08 02 13 2.0
Construction 1.4 1.0 06 07 0.8 34 45 38 38 3.3
Commerce, transport, hébergement et restauration -0.1 05 12 14 1.2 -20 08 16 31 4.4
Information et communication 11 1.0 0.8 0.5 1.0 25 39 36 34 34
Activités financieres et d'assurance 07 11 08 08 0.8 17 30 33 36 3.6
Activités spécialisées et services de soutien 1.3 07 08 1.0 1.3 42 77 45 38 3.9
Administration et autres services publics 22 13 07 12 1.0 57 55 651 54 4.3
Autres activités 07 11 08 07 0.6 09 20 28 33 31

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: Comptes nationaux

Dans le tahleau 2, on voit que, si I'on considére les variations annuelles,
la branche de I'industrie enregistre encore une perte d’emplois salariés
au cours des deux premiers trimestres 2021. De la méme maniere, les
activités du commerce, du transport, de I'hébergement et de la restau-
ration ont connu une diminution des effectifs au premier trimestre 2021.
Mais a partir du 3® trimestre 2021, toutes les activites économiques ont
crée des emplois. La plus grande croissance annuelle a été chservée pour
les activités specialisées et services de soutien [+ 7.7% au 2° trimestre
2021). Ladministration et les autres services puhblics ont également connu
une forte hausse du nombre de salariés.
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Au 1° trimestre 2022, ce sont les activités du commerce, du transport,
del’hébergement et de larestauration qui présentent les taux de variation
annuelslesplus élevés: +4.4% parrapportau 1 trimestre 2021. De méme,
I'Etat a continué & créer des postes [+4.3% sur un an).

2.1.3 L'emploifrontalier affiche une excellente sortie de crise

Tahleau 3  Une forte croissance pour les frontaliers francais

2021 2022 2021 2022
T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1
Variation en % sur un trimestre* Variation en % surun an**
Emploi salarié intérieur 0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 2.0 3.6 3.3 3.7 3.8
Pays de résidence et nationalité
Résidents au Luxembourg 0.8 1.0 0.6 0.7 0.7 1.6 3.0 2.7 3.1 3.0
Luxembourgeois 1.1 0.9 0.3 0.6 0.5 2.0 2.4 2.2 2.8 2.2
Union européenne 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 2.5 1.9 2.0 2.0
Non communautaires 2.0 2.8 34 2.5 4.1 4.6 9.6 10.6 10.9 13.3
Frontaliers 0.9 1.0 1.2 1.3 11 2.4 4.3 3.9 4.4 4.6
Belgique 0.7 0.8 0.7 0.8 0.7 2.0 3.6 3.0 31 31
Allemagne 0.8 0.9 0.8 0.7 0.6 2.7 3.3 3.3 3.3 3.0
France 1.0 11 16 1.7 1.5 2.5 5.1 4.7 5.5 6.0
Sexe
Hommes 0.9 0.8 0.8 0.9 0.8 2.1 3.6 3.0 34 3.3
Femmes 0.9 1.0 1.0 11 11 1.8 3.7 37 4.2 4.4
2021 2022 2021 2022
T1 T2 T3 T4 T1 T1 T2 T3 T4 T1
Nombre d'emplois* Nombre d'emplois**
Emploi salarié intérieur 451969 456025 460135 464717 469019 451792 458414 458148 464486 468693
Pays de résidence et nationalité
Résidents au Luxembourg 242946 245417 246988 248609 250300 243206 246560 245183 248518 250585
Luxembourgeois 120008 121063 121437 122136 122714 120129 121489 120465 122223 122872
Union européenne 103698 104186 104717 105264 105795 103648 104980 104084 105056 105716
Non communautaires 19489 20025 20696 21208 22082 19429 20091 20634 21241 22006
Frontaliers 208807 210795 213301 216001 218469 208586 211854 212965 215967 218098
Belgique 48892 49289 49652 50046 50412 48921 49435 49538 50100 50404
Allemagne 49738 50172 50573 50952 51249 49691 50277 50546 51030 51171
France 110155 111340 113067 115026 116801 109974 112142 112881 114837 116522
Sexe
Hommes 267249 269351 271540 274002 276193 267083 270765 270528 273766 276028
Femmes 184756 186691 188570 190698 192833 184572 187275 187813 191040 192665

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC-Comptes nationaux

L'emploi frontalier est traditionnellement plus dynamique pendant les
phases d'expansion économique que I'emploi des résidents et ralentit
egalement bien plus lorsque I'activite freine. De ce fait, la progression de
I'emploi résident a dépasseé au 2° trimestre 2020 celle des frontaliers.
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Au 1° trimestre 2022, le nombre de salaries frontaliers a augmenté de
+4.6% parrapportal’année derniere. Par contre, le nombre d’emplois des
résidents n'a augmenté que de +3.0%. Le taux de variation le plus élevé a
éte enregistré pour les frontaliers francais (+6.0% par rapport a I'année
2021).

Au 1° trimestre 2022, le marché du travail luxembourgeois totalise
469 000 postes, dont 218 000 sont occupés par des salariés frontaliers
(soit 46.5%). Les residents avec la nationalité luxembourgeoise et les
frontaliers francais sont, avec respectivement 123 000 et 117 000, les
plus nombreux surle marche du travail luxembourgeois au debut de 2022.
Les frontaliers belges et allemands occupent chacun plus de 50 000
emplois salariés.

Au 1° trimestre 2022, le nombre de salariés masculins a augmenté de
+3.3% et celui des femmes de +4.4% par rapport a 2021, I'évolution de
I'emploi des femmes est donc plus dynamique que celle de I'emploi
masculin. Les femmes représentent désormais 41.1% de I'emploi salarié
au début de 2022, contre 40.0% il y a dix ans.

C’EST LE NOMBRE DE SALARIES SUR LE
MARCHE DU TRAVAIL LUXEMBOURGEOIS

AU 1 TRIMESTRE 2022. 46% DE CES
q 6 9 0 0 0 POSTES SONT OCCUPES PAR DES SALARIES
FRONTALIERS.




2.2 Accalmie pour le chémage en 2021 aprés une année
marquée par la crise sanitaire

A retenir:

= Avec 5.3% en 2021, le taux de chémage est en recul au Luxembourg
et reste en dessous de la moyenne européenne qui est a 7.0%;

= Dans la comparaison européenne, le Luxembourg améliore sa
performance en gagnant six places par rapport au classement de
2020 pour terminer a la 9° place;

= Les différences structurelles du marché du travail en lien avec I'age,
le sexe, le niveau d’éducation, la nationalité restent a peu pres com-
parables a I'année 2020.

Tout au long de ce rapport, notamment dans la partie consacrée a la
pauvreté et a I'exclusion sociale, il ressort que le statut professionnel a
uneincidence primordiale surl'inclusion sociale. En effet, le taux de risque
de pauvreté est quasiment quatre fois plus élevé pour un chémeur que
pour une personne en emploi. Ce chapitre se penche sur la composition
et I’évolution du chémage au Luxembourg.

Pour bien comprendre

Le taux de chémage est défini comme étant le rapport entre le nombre
de chomeurs et la population active. La population active se définit
comme I'ensemble des personnes en age de travailler qui sont disponibles
sur le marché du travail, qu'elles aient un emploi ou qu'elles soient au
chomage. Au Luxembourg, deux sources et deux définitions différentes
sont utilisées pour calculer le taux de chdmage:

1. Lechémage selonla définition du Bureau International du Travail [BIT]
est mesuré parI’'Enquéte surles forces de travail du STATEC. Le nombre
de chémeurs correspond au nombre de personnes qui déclarent qu'elles
sont sans emploi, disponibles pour prendre un emploi dans un délai
de deux semaines et activement a la recherche d’un emploi;

2. Lechémage selon I’Agence pour le développement de I'emploi (ADEM).
Le nombre de chémeurs correspond au nombre de personnes inscrites
aupres du service public de I'emploi.
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Les deux définitions pour mesurer le nombre de demandeurs d’emploi
coexistent [-> Encadré). Etant donné que les définitions divergent, I'évo-
lution du taux de chémage est légerement différente selon la source
utilisee, néanmoins, les deux taux se rapprochent ces dernieres années.
En 2021, les deux indicateurs montrent toutefois une méme tendance;
le pic atteint en 2020 suite au COVID est surmonte et le chémage recule.
En 2021, le taux de chomage atteint 5.7% en moyenne annuelle d’apres
la définition de I'ADEM et 5.3% selon le concept du BIT. En 2020, le taux
avait culminé a respectivement 6.3% et 6.8% selon la définition retenue.

Graphique 2 Lechdmage repart de nouveau a la baisse en 2021
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2.2.1 Le Luxembourg déja parmiles bons éléves de la classe européenne
gagne encore quelques places

Le recul du chémage se manifeste aussi dans le classement européen
dans lequel le Luxembourg a pu gagner quelques places par rapport a
I'année 2020. Seuls neuf autres Etats membres affichent un taux de
chémage inférieur. Pour les comparaisons européennes, c’est la définition
du BIT qui est utilisée. En 2021, le taux moyen de la zone euro s’éléve
selon cette définition & 7.7% alors que celui de I'UE-27 se limite a 7.0%,
le taux luxembourgeois reste en dega de ces taux moyens. Dans de nom-
breux pays, les chiffres du chdmage sont en baisse sur un an, en raison
de la sortie progressive de la crise liee a la pandémie de COVID-19. Les
mesures europeennes et nationales de relance ont aussi soutenu cette
baisse du nombre de demandeurs d’emploi.

Lescontrastesentre paysrestent néanmoins particulierement marques.
Alors que la Tchéquie connait un taux exceptionnellement bas de 2.8%,
celui-ci culmine a 14.8% en Espagne et a 14.7% en Grece au méme
maoment. Avec un taux de chdmage de respectivement 7.9% et 6.3% de
leur population active, la France et la Belgique se situent au-dessus du
Luxembourg. Parmiles pays limitrophes du Grand-Duché, seule I'Allemagne
fait mieux avec un taux de chémage de 3.6%.
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Graphique 3  Entermes de chomage, le Luxembourg gagne des places dans
le classement européen par rapport a I’année 2020
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A I'analyse des chiffres mensuels du chémage dans les pays voisins et
dans|’Union européenne, (— Graphique 4] une nette tendance a la baisse
se dégage. Avec la sortie de la crise sanitaire et 'affaiblissement des
perturbations économiques qu’elle aengendrées, on note un soulagement
sur le marché du travail européen et dans les pays limitrophes.

38 Rapport travail et cohésion sociale



Le taux de chdmage de I'Union européenne est passé d’un pic a 7.6% en
octobre 2020a6.2% enfévrier 2022, pour ensuite se stabiliser a ce niveau.
Dans les pays voisins du Luxembourg, le recul du chémage est similaire,
a I'exception de la Belgique ou la reprise du marché du travail est moins
vigoureuse. Celaentraine pour le Luxembourg un taux de chémage inférieur
a la Belgique & partir de janvier 2021. A part cette permutation, le

classement des pays analyseé ici demeure généralement inchange depuis
I'apparition du COVID.

Graphique 4 Relachement des tensions sur le marché du travail au Luxembourg
et dans les pays voisins
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2.2.2 Une parité homme-femme qui reste impactée par le virus

Apres avoir atteint une parité entre hommes et femmes en 2017 et en
2019 en termes de chémage, les conséquences de la crise sanitaire ont
interrompu ce constat avec une hausse sensible du taux de chémage
feminin en 2020. Méme si les taux de chdmage ont globalement chute,
la divergence entre les deux sexes persiste et se chiffre en 2021 a 0.7
point de % contre 0.6 I'année précédente.

Graphique S De nouveau un écart de chomage entre les hommes et les femmes
suite ala crise COVID-19
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2.2.3 Lesjeunesrestent parmiles perdants

Les jeunes hommes sont plus touchés par le chémage que les jeunes
femmes. Sil'onisole les 15 a 24 ans du reste de |la population active, on
constate que le taux de chémage est plus élevé chez les jeunes hommes
(24.8% en 2021] que chez les jeunes femmes (21.3% en 2021]. Cette
disparité s’explique par la part des jeunes qui poursuivent des études qui
est plus élevée chez les femmes, alors que le taux de decrochage scolaire
est plusimportant chez lesjeunes hommes. Neanmains, il faut constater
que I’écart entre les jeunes des deux sexes tend a faiblir.

Engenéral, le tauxde chémage des jeunes est beaucoup plus élevé et plus
volatil que celui des autres travailleurs. La population jeune sans emploi
ne représente qu'une partie tres réduite de la population totale, étant
donné que laplus grande partie de cette classe d’age est économigquement
parlantinactive (en formation scolaire ou en études supeérieures]. Le taux
de chémage est donc fortement tributaire du systeme scolaire: un
rallongement des études peut diminuer la population active et ainsirele-
ver le taux de chémage des jeunes méme si le nombre ahsolu de jeunes
chémeurs ne change pas.

Il est donc beaucoup plus parlant pour cette tranche d’age de ne pas
comparer leschémeurs ala population active, mais a la population totale
de cette tranche d’age, c’est ce que I'on appelle |la proportion de jeunes
au chémage ("Youth unemployment ratio"]). Cette proportion (en % de la
population totale de cette classe d’age] évolue autour de 7%, donc a un
niveau comparable au taux de chmage des personnes plus agées, tout
en restant plus volatile.

Graphiqgue 8 Lécartde chdmage entre les sexes rétrécit chez les jeunes en 2021
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Sources: STATEC, Eurostat (EFT)

2.2.4 Lanationalité, un passeport contre le chomage

La comparaison avec la moyenne européenne et les pays limitrophes
permet d'observer que le Luxembourg ne fait pas figure d’exception, dans
le sens ou le taux de chémage des nationaux est largement inférieur a
celui des etrangers. Avec 4.1%, le chémage reste tres faible parmi les
résidents de nationalité luxembourgeoise et tend méme a diminuer en
comparaison avec I'année 2020.
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En 2021, letauxde chdmage estlégerement plus éleve parmiles personnes
originaires des autres pays membres de I’'Union européenne vivant au
Luxembourg [5.2%] et considérablement plus eleve pour lesressortissants
de pays hors Union européenne (12.3%].

Graphique 7 Comme dans les autres pays européens, les étrangers hors UE
affichent le taux de chdmage le plus élevé au Luxembourg en 2021
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Le nombre de chomeurs de nationalité luxembourgeoise augmentent
proportionnellement de 5% entre 2020 et 2021. Ainsi, ils forment plus
d’un tiers de tous les chémeurs, alors gu’ils représentent presque la
moaitié des emplois des résidents.

Graphique 8 Les Luxembourgeois représentent plus d’un tiers des chémeurs
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2.2.5 Lediplome, unremeéde efficace contre le chomage

L'éducation demeure un déterminant principal du chémage au Luxembourg
comme ailleurs, indépendamment du sexe, méme siI'effet est encore plus
important pour les hommes. Avec 8.5%, le taux de chémage est le plus
eleve pour les personnes ayant atteint au maximum un niveau de base
(niveau secondaire inférieur], mais se reduit a 5.5% pour un niveau
secondaire supérieur et se limite a 4% pour les détenteurs d’un diplome
de niveau tertiaire.

La réduction du risque de chémage est la plus importante en passant du
niveau de hase au niveau secondaire, alors que la différence est moins
grande entre niveau secondaire et tertiaire.

Graphiqgue 9 Le niveau d’éducation protége du chomage, aussi bien pour
les femmes que pour les hommes
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2.3 Unnombre record de postes vacants au
2° trimestre 2022

A retenir:

= Les postes vacants ont atteint un nouveau sommet au 2° trimestre
2022;

= Letauxd’emploisvacantsaugmente dans quasiment tous les secteurs;
= Une évolution spectaculaire dans le secteur de I’horeca;

= Lesentreprises rencontrent de plus en plus de difficultés pour recru-
ter.

Audeuxieme trimestre 2022, les entreprises luxembourgeoises déclaraient
12 746 emplois vacants, ce qui est un record absolu pour le Luxembourg.
Sur une année, le nombre total d’emplois vacants a progresseé d’environ
50% pour passerde 8 460 (auT22021)a12 746 [au T2 2022]. Le nombre
de postesvacants avaitchuté au 28 trimestre 2020 d0 au COVID-19, mais
a plus que doublé depuis.

Le taux d’emplois vacants, qui correspond au rapport entre le nombre
d’emplois vacants et le nombre total d’'emplois [nombre d’emplois occu-
pés + nombre d’'emplois vacants], a également progressé de 1.8%
(T2 2021)a2.6% (T2 2022).

Graphique 10 Rebond spectaculaire du nombre de postes vacants apreés la crise
coviD-18
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Graphiqgue 11  Le taux d’emplois vacants a presque doublé depuis le 2° trimestre
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2.3.1 Evolution des postes vacants selon le secteur d’activité?

Cing secteurs d’activité regroupent environ deux tiers (72%) des emplois
vacantsau deuxieme trimestre 2022: Activités spécialisées, scientifiques
et techniques [M], Activites de services administratifs et de soutien [N],
Enseignement, sante et autres activites de services [P-S], Activités
financieres et d'assurance (K], Information et communication (J].

Graphigue 12  31% des postes vacants relevent d’une seule branche, a savoir les
activites spécialisées, scientifiques et techniques
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2 Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne (NACE
Rév. 2]
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Le taux d’'emplois vacants a chuté dans gquasiment tous les secteurs au
deuxieme trimestre 2020 a cause de la pandémie et des fermetures des
entreprises pour raison sanitaire. Or, la reprise a eté assez rapide et, au
3¢ trimestre 2020, le taux d’emplois vacants s’est rapproché du niveau
d’avant-crise pour la plupart des secteurs. Un recul est de nouveau obser-
vé au 4°trimestre 2020, car de nouvelles mesures sanitaires s'imposaient
face au COVID-19. Desle 1* trimestre 2021, le taux d’emplois vacants est
reparti a la hausse et quasiment tous les secteurs ont dépasse le niveau
des taux d’emplois vacants d’avant-crise a partir du 2¢ trimestre 2021.

Le secteur de I’'hébergement et de la restauration, le secteur le plus
lourdement frappé par la crise sanitaire, a connu la progression la plus
importante depuis cette reprise jusqu’au 3¢ trimestre 2021. Or, I’évolution
négative au 4° trimestre 2021 touche egalement le secteur de I'horeca,
tout particulierement a cause des fermetures totales ou partielles de la
plupartdeslocauxdece secteurdues auxrestrictionsliées ala pandémie.

Graphique 13  Evolution spectaculaire du taux d’emplois vacants dans I’horeca
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2.3.2 Quasiment tous les secteurs sont confrontés a une difficulté
d'embauche

Le secteur des activités spécialisées, scientifiques et techniques est le
plus frappé par la pénurie de main-d’ceuvre avec un taux d’'emplois vacants

de 7.8% au 2° trimestre 2022. Le taux d’'emplois vacants reste le plus
faible pour I'administration publique [0.3%).

Graphigue 14 Tauxd’emplois vacants élevé dans le secteur des activités spécialisés,
scientifiques et techniques

Taux de postes vacants par secteur d'activité NACE Rév. 2, série ajustée pour les variations saisonnieres,
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2.3.3 Plus d’emplois, moins d’'embauches...

Graphique 15  Aprés-crise COVID-19: le nombre de postes vacants augmente, alors
que l'offre de travailleurs potentiels diminue
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La courbe de Beveridge représente la relation entre le taux de chémage
et lesvacances d’emploi au cours d’une période. Cette relation est géné-
ralement négative. En période d’expansion économique, la demande de
travail est forte et fait croitre le taux d’emplois vacants. Elle favorise en
méme temps la baisse du taux de chdmage. De l'autre cété, lorsque la
situation économique se dégrade, la demande de travail haisse etle nombre
d’emplois vacants diminue, favorisant alors une hausse du chémage.

Le positionnement de cette courbe par rapport a l'origine est également
important et indique le degré d’appariement du marché du travail, c’est-
a-dire, I'adéquation entre les emplois proposés et les qualifications des
demandeurs d’emploi. Plus la courbe est proche de l'origine du repere,
plus le processus d'appariement est efficace.

Le trace de la courbe est a peu pres horizontal pour les années de crise
2008-2013; augmentation du taux de chdmage mais taux d’emplois
vacants restant stable.

A partir de la fin 2013 et jusqu’en 20189, la situation sur le marché du
travail s’'est progressivement améliorée au Luxembourg: le déplacement
de la courbe de Beveridge montre une reduction du taux de chémage et
une hausse du taux d’emplois vacants qui sont allés de pair.

Partie 2: Le marché du travail q7



En 2020, les suites de la crise économique causée par le COVID-19 sont
bien visibles avec une hausse du taux de chémage et une baisse du taux
d’emploisvacants. Or, a partir du 2 trimestre 2020, la situation s’'améliore
anouveau. Au 2® trimestre 2022, le taux de chémage est inférieur a celui
d’avant la crise COVID-19, allant de pair avec un niveau record du taux
d’emplois vacants (environ 1.2 point plus élevé qu'au T2 2020). Cette
évolution montre la difficulté d’adéquation entre les emplois proposeés par
les entreprises et les caractéristiques des demandeurs d’emploi et
notamment de leurs qualifications.




2.4 Le télétravail, une nouvelle réalité pour les cols
blancs qualifiés?

A retenir:

« Au 2° trimestre 2022, 34% des actifs ont effectue du teletravail.
Bien gu'encore eleveg, le niveau n'atteint plus les sommets du
2° trimestre 2020 [52% des actifs]);

= Parrapport a 2019, les branches de I'administration publique et des
activités financieres et d’assurance connaissent une envaolée excep-
tionnelle du teletravail;

= Les cols blancs qualifiés travaillaient le plus souvent a distance, déja
avant mais surtout pendant la pandémie. Les cals blancs peu quali-
fiés et les cols bleus n'ont pas connu une croissance du télétravail;

= Le Luxembourg est au premier rang du travail a domicile en compa-
raison européenne, apres les Pays-Bas et avant la Suisse et |a
Finlande;

Le travail a distance régulier a augmenté plus rapidement que le
télétravail occasionnel entre 2019 et 2021. Avant la pandémie seul
un quart du travail a domicile avait un caractere regulier, en compa-
raison avec 38% en 2021.

Le telétravail est une activité professionnelle effectuée au maoins en
partie, mais de maniere réguliere, en dehors des locaux de I'employeur.
En télétravail, les moyens de communication tels que le téléphone,
I'ordinateur ou le fax sont utilisés. Le télétravail concerne l'activité
premiere et doit étre effectué régulierement pendant la période de
référence, qui couvre les 4 semaines précédant I'enquéte.

Notre indicateur du télétravail est hasé sur le questionnaire de 'Enquéte
sur les forces de travail [STATEC-EFT], qui ne couvre que les résidents
luxembourgeois. Tous les télétravailleurs frontaliers sont des lors exclus
de cette étude.
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2.4.1 Lévolution du télétravail depuis la pandémie: dégradation ou
stabilisation?

Ce chapitre met a jour des publications antérieures sur I'evolution du
telétravail®.

Le téletravail a non seulement permis aux entreprises de continuer une
partie de leurs activitées en dehors de leurs locaux pendant la crise
sanitaire, mais il semble egalement avoir créé une percée en tant que
mode de travail alternatif compte tenu de sa continuité. Le telétravail a
explose lors du confinement au 2° trimestre 2020 pour atteindre un niveau
record. Le graphigue 16 montre qu'entre 2015et 2019, seule une personne
active sur S apratiqué le télétravail contre 52% au second trimestre 2020.
Apres ce pic, le pourcentage de télétravail a quelque peu diminueé tout en
restant a un niveau élevé, environ deux fois supérieur a celui d'avant la
pandemie. Au 2¢ trimestre 2022, 34% des actifs ont effectué du télétra-
vail. Nous ohservons aussi un effet "saisonnier” avec une augmentation
du telétravail qui suit le nombre des infections pendant les trimestres
d’hiver.

Graphique 16  34% des actifs en télétravail au 2° trimestre de 2022
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Note : enquéte couvrant uniguement les résidents et non les frontaliers.
Source: STATEC-EFT 2015-2022

3 STATEC (ed.) (2020). Analyses 6-2020 : Rapport TCS - Le maonde de I'emploi en mutation, STATEC,
Luxembourg, https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/analyses/2020/analyses-06-20.
html

Hartung, A. & Reiff, P. (2020]. Le télétravail, a consommer avec modération? Regards n° 07/2020,
STATEC, Luxembourg, https://statistiques.public.lu/fr/actualites/population/
travail/2020/07/20200701.html

Hartung, A. (2022]. Le télétravail dans la Grande Région lors de la pandémie COVID-19: d’un recours

a une habitude? Les Cahiers de la Grande Région: n° 05, https://liser.elsevierpure.com/ws/
portalfiles/portal/35862884/cahiers_GR5_03_fr.pdf
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Le niveau de telétravail reste donc éleve depuis le début de la crise
sanitaire et son intensité connait également un essor. Sil'on considére le
nombre dheures en télétravail par semaine, on constate sans surprise
que la plupart des personnes travaillaient [presque] entierement a distance
en raison des mesures de confinement entre le 2° trimestre de 2020 et
le 2¢ trimestre de 2021. Durant cette période, environ la moitié des
personnes ayantun emploi a plein temps étaient en telétravail 4 journées
(32 heures] ou plus par semaine. Ce taux a baisse a 18% en 2022. Cepen-
dant, on note qu'l employé sur 10 a effectué moins d’une journée de
télétravail par semaine (1 a7 heures), alors qu‘avant la pandémie ils étaient
encore 4 sur 10 (— Graphique 17].

Graphique 17  Le télétravail a "plein temps” (32 heures ou plus par semaine] baisse
de 58% a18%en2ans
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W 16 a 31 heures

W 8a 15 heures

W 4a7heures

™ moins de 4 heures

Note: heures de télétravail par semaine. Personnes travaillant a plein temps seulement.
Source: STATEC-EFT 2020-2022

C’EST LE TAUX DES RESIDENTS AYANT
EFFECTUE DU TELETRAVAIL AU 2¢
TRIMESTRE 2022. CE TAUX ETAIT DE 52%
AU PLUS FORT DE LA CRISE SANITAIRE.




Certains secteurs ou professions ont ete davantage capables de se
réorganiser et de poursuivre leurs activités en ayant recours au télétra-
vail. Le graphigue 18 montre le pourcentage de télétravail par branche
d’activité économique avant et pendant la crise sanitaire, c.-a-d.en 2019
et 2020 (trimestres 2 a 4). Les resultats ne sont pas surprenants. Dans
les branches des activités extraterritoriales (qui regroupe les activités
des organisations internationales telles que I'ONU, le FMI, la Banque
mondiale, I'OMD, I'OCDE, I'OPEP, I'’AELE, etc.], des activités financieres, de
I'information et de la communication (TIC] et des activités scientifiques
et techniques, une tres grande partie des employés a travaillé a distance
en 2020 aprés le confinement. A I'opposé, le pourcentage de télétravail-
leurs dans le secteur de |la santé et du travail social est reste tres faible.
Les secteurs comptant de nombreux employés de bureau [cols blancs],
qui avaient déja des niveaux élevés de telétravail avant la pandemie, ont
egalement connu la plus forte croissance durant la pandémie. L'adminis-
tration publique est une exception a cet egard. Celle-ciet aussila branche
des activitésfinancieres et d’assurance se démarguent par une croissance
exceptionnelle, ou le pourcentage de telétravail a plus que quadruplé.

Cen‘est cependant pas le cas par exemple pour les activités de transport,
le commerce et I’horeca et la santé. Ce sont les branches qui nécessitent
des interactions régulieres avec des clients ou patients et ol les taches
ne peuvent pas étre realisées a distance.

Graphigque 18  Une croissance exceptionnelle du télétravail dans I’'administration

publique, les activités financiéres et d’assurance suite a la pandémie
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Note: 2020 excluant le 1*" trimestre.
Source: STATEC-EFT 2019-2021

En se concentrant spécifiqguement sur la croissance du telétravail pour
les différents types d'emplois, on observe que c'est la composition cols
bleus/cols blancs des secteurs qui determine principalement le degré de
télétravail. Le graphique 19 montre que pour les cols blancs qualifiés, et
plus spécifiquement pour les professions intellectuelles et scientifiques,
le télétravail s’est intensifié, leur prévalence de télétravail ayant douhlé
de 29.6% en 2019 a 66.6% en 2021.
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Danslaclasse socioeconomique la plus élevee, le changement était moins
prononcé: 59.0% des cadres ont effectué du télétravail en 2021 contre
42.3% en 2019. Toujours dans le groupe des cols blancs qualifies, les
professions intermédiaires ont vu leur part de télétravail augmenter de
16.7% a 33.6% entre 2019 et 2021. Les cols blancs peu qualifiés et les
cols bleus n'ont pas connu un tel développement, au contraire la prédo-
minance du téléetravail a baissé pour ces groupes suite a la pandémie.

Graphique 19 Lacroissance du télétravail profite surtout aux cols blancs qualifiés
suite a la pandémie
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Note: 2020 excluant le 1°" trimestre. Les groupes sont basés sur la classification des professions
CITP-08, dont nous excluons les professions militaires: 1-3. Cols hlancs qualifiés: 1. Cadres:
Directeurs généraux, cadres supérieurs, membres de I'exécutif et des corps législatifs;

2. Professions intellectuelles et scientifiques: Spécialistes des sciences techniques, de la santé, de
I'enseignement, en administration d'entreprises, des technologies de I'information et des
communications, de la justice, des sciences sociales et de la culture; 3. Professions intermédiaires
des sciences et techniques, de la santé, finance et administration, des services juridiques, des
services sociaux et assimilés, techniciens de I'information et des communications; 4. Cols blancs
peu qualifiés: Employés de type administratifs, Personnel des services directs aux particuliers,
commergants et vendeurs; 5. Cols hleus qualifiés: Agriculteurs et ouvriers qualifiés de I'agriculture,
de la sylviculture et de la péche, Métiers qualifiés de I'industrie et de I'artisanat; 6. Cols bleus peu
qualifiés: Conducteurs d'installations et de machines, ouvriers de I'assemblage, professions
élémentaires.

Source: STATEC-EFT 2019-2021

2.4.2 LeLuxembourg au premier rang du travail a domicile en Europe pendant
la pandémie

Ou se situe le Luxembourg par rapport aux autres pays? Quels sont les
pays européens ou le plus de personnes ont travaillé a distance avant et
pendant la crise? Ce sont des questions que nous abordons dans la suite
de ce chapitre. A noter que pour les comparaisons européennes, nous
utilisons le concept de "travail a domicile” plutdt que du télétravail (-
Encadré Pour hien comprendre]”.

4 Plus de détails: ILO (2020). Defining and measuring remote work, telework, work at home and
home-based work, https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---stat/documents/
publication/wecms_747075.pdf
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Pour bien comprendre: le travail a domicile

Lenquéte européenne ne contient pas de questions sur le télétravail,
mais sur le travail a domicile. Pour les comparaisons européennes, nous
avons des lors recours a cet indicateur. Bien gu’il soit souvent utilisé de
maniere interchangeable et congruente dans une large mesure, |e travail
adomicile ("hame office"] n'est pas exactement synonyme de télétravail
(voir Rapport TCS 2020 du STATEC et ILO 2020). Selon la définition
officielle, le télétravail est effectué en dehaors des locaux de I'employeur
(donc pas uniqguement a la maison] et il est conditionné a l'utilisation
d'outils TIC, ce qui n'est pas le cas pour le travail a domicile. Dans ce qui
suit, les deux termes seront utilisés comme synonyme.

Le télétravail a augmente partout en Europe et dans le monde lors de la
pandémie®. Le Luxembourg est pourtant un cas exceptionnel - le petit
pays est de loin au premier rang du travail a domicile en Europe en 2020.
Les croissances divergentes entre les pays s’expliquent par les lois et
directives gouvernementales et par la perception de la persistance des
risques pour la santé, mais aussi par la structure du marché du travail®.
Concretement, le pourcentage eleve de télétravail au Luxembourg est lie
a la forte concentration des services aux entreprises [B2B], comme les
services financiers, etalaforteintensite de connaissancesetde TIC dans
I'economie.

Le graphigue 20 montre la comparaison du degre de téletravail entre les
Etats européens pendant les années 2019-20217. Avant le COVID-19,
c’est-a-dire en 2019, le classement des pays dans le graphique était
encore différent de celui observé pendant la pandémie et aujourd’hui.
Avant la pandémie, les Pays-Bas menent encore le classement avec un
taux de teletravail d'environ 37%, suivis de pres par le Luxembourg (33%],
la Finlande (32%] et la Suisse (31%). La Bulgarie ainsi que la Roumanie
ferment la marche avec un taux de télétravail tres faible d’environ 1%.

5 OECD (2021). Measuring telework in the COVID-19 pandemic. OECD Digital Economy Papers, July
2021, No. 314.

& Milasi, Santo, Gonzalez-Vazquez, Ignacio and Fernadndez-Macias, Enrique (2020]. Telework in the EU
before and after the COVID-19: where we were, where we head to. Science for policy briefs.
European Commission, JRC120945, https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/jrc120945_policy_
brief_-_covid_and_telework_final.pdf

Sostero M, S Milasi, J Hurley, E Fernandez-Macias and M Bisello (2020]). “Teleworkability and the
COVID-19 crisis: a new digital divide?”, JRC Working Papers Series on Labour, Education and
Technology 2020/05, JRC121193, European Commission. https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/
eur-scientific-and-technical-research-reports/teleworkahility-and-covid-19-crisis-new-digital-
divide

7 Voir aussi pour une comparaison de certains pays de I'OCDE: Ker, D., P. Montagnier and V. Spiezia
(2021). "Measuring telework in the COVID-19 pandemic”, OECD Digital Economy Papers, No. 314,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/0a76109f-en.
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En 2020, on peut surtout observer le retard a combler des pays de I'Est
en matiére de travail 4 domicile. A I'exception de I'Estonie [24%), tous les
pays de I'Est se trouvent en dessous de la mayenne européenne (21%].
Lors de la pandémie, le classement des pays a changeé: le Luxembourg
dépasse les Pays-Bas et atteint ainsiun record européen sur la prédomi-
nance du travail a domicile avec un pourcentage de 48%. Avec une
croissance de 14%, le Luxembourg a aussi l'augmentation la plus impor-
tante de toute I'Union européenne. Par contre, la Norvege et la Lituanie
ont la croissance la plus faible au niveau européen, avec une augmenta-
tion se limitant a 1%.

En 2021, la grande majorité des pays ont encore vu une progression
significative du télétravail, tout d’abord les Pays-Bas, qui se situaient déja
a un niveau tres élevé, mais aussi la Belgique, I'lrlande et la France par
exemple. Le Luxembourg est parmi les exceptions ou le niveau de 2021
étaitlégerementinferieur au niveau de 2020. La partde télétravail y reste
néanmoins tres elevee et le Grand-Duché occupe le deuxieme rang des
pays inclus dans le graphique.
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Graphique 20

Progression généralisée du travail a domicile en Europe suite
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Graphique 21

En outre, le graphique 21 montre qu'au Luxembourg le télétravail s’est
installé plus qu'avant comme mode de travail régulier. Avant la pandémie,
seuluntiersduteletravail etait réalise de fagon reguliere en caomparaison
avec 62% (28.1/45.1) en 2021.

Le télétravail régulier a augmenté plus rapidement que le télétravail
occasionnel

% télétravail parmi les employés, par intensité
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2.5 Les formes de travail dites atypiques

A retenir:

= Le travail a temps partiel est majoritairement féminin et volontaire;

= Lescontratsde travail adurée déterminée (CDD) sont en hausse apres
la crise sanitaire, surtout chez les jeunes;

= 1 salarié sur 3 doit travailler suivant des horaires atypiques, c.-a-d.
le soir, la nuit, le samedi ou dimanche, ou bien en travail posté;

= En moyenne, on observe une légere hausse des différentes formes
du travail atypique apres la crise sanitaire de 2020.

Un travail est dit "atypique" s'il diverge des conditions de travail jugées
"normales” ou "desirables".
La notion de travail atypique regroupe principalement:

= le travail a temps partiel;

= |le travail temporaire;

= |e travail suivant des horaires atypiques (travail du soir, de nuit, du
samedi, du dimanche, organisation du travail par éequipe (travail posté,
etc.).

Dans ce chapitre, nous parlons exclusivement des salariés résidant au
Luxembourg. Les données proviennent de I'Enquéte sur les forces de
travail.

2.5.1 Letravail a temps partiel majoritairement féminin et volontaire

En2021, lenombre total des travailleurs résidents qui travaillent a temps
partiel stagne parrapport al’année précédente, mais se trouve maintenant
legerement au-dessus de la moyenne européenne. Le travail a temps
partiel reste plutot une rareté parmiles hommes, avec 7.0%, et garde sa
popularité parmiles femmes, avec un taux de 30.9% qui se trouve aussi
au-dessus de la moyenne de I’'Union européenne.
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Graphique 22  Au Luxembourg, une femme sur trois travaille a temps partiel
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Tableau 4  Toujours plus d’hommes travaillent a temps partiel

Proportion du travail a temps partiel des 15-64 ans au Luxembourg, en %

Total Hommes Femmes
2011 18.0 4.3 35.9
2012 18.5 47 36.1
2013 18.7 5.1 35.9
2014 18.5 47 35.6
2015 18.5 5.6 34.2
2016 19.2 6.2 351
2017 19.6 6.1 35.3
2018 17.8 5.8 31.8
2019 17.0 5.6 304
2020 18.1 6.8 31.0
2021 18.1 7.0 309

Source: STATEC

Un tiers des femmes résidant au Luxembourg travaille a temps partiel,
majoritairement pour pouvoir concilier la vie professionnelle et la vie
familiale. La part des hommes en temps partiel est bien inférieure a celle
des femmes, mais augmente faiblement et constamment. A 'opposé, |a
part des femmes en temps partiel est en baisse continue depuis 2013
pour passer de 35.9% a 30.9% en 2021. Le travail a temps partiel peut
étre volontaire ou involontaire. Il peut en effet étre librement choisi et
aider les travailleurs a entrer ou a rester sur le marche du travail, a mieux
gérer les responsabilites familiales ou a poursuivre des études a cote du
travail.
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Cependant, il peut aussi étre le résultat d’'une contrainte imposée, comme
un contrat a mi-temps suite a une maladie ou en raison d’une incapacité
partielle de travail. Dans certains pays, cela représente une part impor-
tante du travail a temps partiel. Dans d’autres pays, une part conséquente
du travail a temps partiel résulte aussi d’une incapacité a trouver un
emploi a temps complet.

Tableau 5 Laraison principale pour I’'emploi a temps partiel au Luxembourg reste
la famille

Raison principale pour un emploi a temps partiel

Soins aux adultes Autresres- Travaila  Education Propre Autres
handicapés ou ponsabilités tempsplein ouforma- maladieou raisons
auxenfants  familialesou nontrouvé tion handicap

personnelles

UE-27 21.0 159 23.3 124 5.4 22.0
Zone euro 22.5 14.3 23.3 11.9 4.9 23.1
BE 21.4 35.1 21.4 9.1 6.8 6.2
DE 25.8 13.3 7.1 11.8 4.6 37.2
FR 24.1 15.7 28.3 6.1 9.7 16.2
LU 27.5 30.8 9.3 12.0 4.5 15.9

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

Au Luxembourg, la famille constitue la principale raison invoquée pour le
travail a temps partiel (— Tableau 5]. En effet, 58.3% des résidents
affirment que I'assistance d’enfants et d’adultes incapahles de travailler
ou d'autres responsabilités familiales sont les raisons principales de leur
chaoix, avec une tendance croissante.

Grace a un marché du travail solide et a une grande offre d’emplois, le
travail a temps partiel involontaire est beaucoup moins réepandu au
Luxembourg que dans les autres pays europeens. Dans la moyenne
européenne, le travail atemps partiel involontaire atteint un taux de 23.3%
contre 9.3% au Luxembourg.

Dans les pays limitrophes, la situation est tres hétérogene: en France,
28.3% des temps partiels sont involontaires, alors que ceux-ci sont
plutét I'exception en Allemagne [7.1%).

La comparaison entre 2011 et 2021 nous montre clairement que I'écart
entre les étrangers et les Luxembourgeois s’est largement creusé: le
temps partiel adiminué parmiles étrangers (en passantde 15.6% a13.6%]
et fortement augmente parmi les Luxembourgeois (de 20.4% a 23.2%).
Dans les autres pays, le travail a temps partiel est plus réepandu chez les
étrangers que chez les nationaux.
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Tableau 6 Les Luxembourgeois travaillent davantage a temps partiel que
les étrangers

Proportion du travail a temps partiel selon la nationalité, en %

2011 2021

Etrangers Nationaux Etrangers  Nationaux

UE-27 23.7 17.3 22.9 17.3
Zone euro 23.7 19.8 23.2 20.7
BE 23.1 24.9 22.3 24.3
DE 30.6 25.5 26.4 28.1
FR 22.0 174 22l 17.0
LU 15.6 204 13.86 23.2

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

2.5.2 Moinsde 10% de contrats a durée déterminée (CDD] au Luxembourg

Le travail temporaire est défini ici comme le travail salarié qui est preste
surlabase d’un contrat de travail a durée déterminée (CDD]. Cette forme
de travail atypique inclut aussi les contrats d’intérimaire.

Tableau 7  Une nouvelle hausse des CDD au Luxembourg en 2021

Proportion des contrats a durée déterminée au Luxembourg, en %

Total Hommes Femmes
2011 7.1 6.3 8.2
2012 7.6 7.2 8.2
2013 7.0 5.6 8.8
2014 8.1 7.1 9.2
2015 10.2 10.2 10.2
2016 9.0 8.9 9.1
2017 9.1 8.8 9.4
2018 9.8 9.1 10.7
2018 9.2 9.3 9.1
2020 7.7 7.1 8.3
2021 9.2 8.3 10.1

Source: STATEC (résidents de 15 a 64 ans)

En 2021, 9.2% des salaries residents ont un contrat a durée determinée
(CDD]J; le méme niveau gu’avant la crise sanitaire. Par rapport au niveau
pre-crise (2019], les CDD progressent pour lesfemmes (de 9.1% a 10.1%],
tandis qu'ils reculent pour les hommes (de 9.3% a 8.3%). Le taux de CDD
devient ainside nouveau plus eleve pour les femmes que pour les hommes.
Le travail surlabased’uncontrataduréeindéterminée (CDI] reste encore
la norme, méme sile CDD est en voie de progression depuis 2011.

En 2021, la proportion de CDD au Luxembourg est inférieure a celle des

pays voisins (9.2% au Grand-Duché contre 10.3% en Belgique, 11.4% en
Allemagne et 15.0% en France].
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Les CDD sont de loin les plus fréequents en Espagne et aux Pays-Bas. Le
Luxembourg se retrouve en dessous de la moyenne de I'UE-27, qui se
situe a 14.0%. La tendance est orientée a la hausse dans tous les pays
europeens. Dix pays ont un taux de CDD inférieur a celui du Luxembourg.
Les Etats baltes, la Roumanie et |la Bulgarie possédent les taux les plus
faibles.

Graphique 23  Untaux de CDD relativement faible au Luxembourg dans
la comparaison européenne
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Graphique 24 La part de CDD connait une légére tendance a la hausse au
Luxembourg
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Comme pour le travail atemps partiel, le travail temporaire estinvolontaire
si le travailleur n’a pas trouvé un travail a durée déterminée. C’est le cas
pour 46% des CDD au Luxembourg. En 2020, ce taux étaitencore de 63%
parmiles salariés en CDD. Une personne sur S travaillant en CDD était en
formation ou en éducation.
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Graphique 25

Prés d’une personne sur deux en CDD, faute d’avoir obtenu un CDI
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Un niveau d’éducation faible (au maximum secondaire inférieur achevé]
rend plus probable un contrat de travail temporaire. Dans I'Union européenne,
en 2021, la proportion des CDD se situe a 19.1% pour les salariés ayant un
niveau d’éducation faible. Au Luxembourg, cette part se limite a 10%. Ce
taux demeure neanmoins supérieur a celui des personnes avec un niveau
d’éducation moyen (secondaire supérieur achevé] ou éleveé (études tertiaires
achevées). Ce constat est similaire dans I'UE-27.

Les CDD sont moins fréquents parmi les personnes plus éduquées

Niveau d’éducation

Faible —10-0% 1919
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

Alors que la part des jeunes avec un CDD éetait en déclin de 2018 a 2020,
ellerepartalahausseen 2021 enprogressantde 34.4% en2020a45.6%
en 2021. Généralement, on peut conclure que les jeunes sont heaucoup
plus concernés par les emplois temporaires.
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Graphique 27 Lesjeunes sont plus concernés par les CDD que leurs ainés
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Dans I’'Union européenne, les COD sont beaucoup plus fréquents parmi
les étrangers que parmi les nationaux, en 2021 comme en 2011. Dans
I'UE-27, le taux de CDD a légérement reculé pour les nationaux, ainsi que
pour les étrangers. Au Luxembourg, I'évolution est différente: le taux de
CDD alégerement augmenté, etI’écartentre les étrangers et les nationaux
est relativement modeste et se limite a un peu plus d’un point de pour-
centage.

Graphique 28 Lesrésidents étrangers plus touchés par les CDD que les résidents
nationaux
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2.5.3 Une personne sur trois est concernée par le travail selon des horaires
atypiques

Il s’agit de la troisieme forme de travail atypique; on opeére la distinction
entre travail de nuit, travail du soir, travail du samedi ou du dimanche et
travail poste ["Schichtarbeit"].

AuLuxemhbourg, 32.3% des personnes occupeées travaillent hahituellement
d’une maniére ou d’une autre selon des horaires atypiques en 2021. Cela
constitue une Iégere hausse par rapport a I'année précédente.

Enmoyenne européenne, 34.2% sontconcernés par des horaires atypiques.
En Grece, ce taux est méme de 57%.
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Graphique 29  Un tiers de la population active luxembourgeoise travaille selon des
horaires atypiques
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2.5.3.1 Letravail de nuit et du soir

Selon la définition d’Eurostat, une personne travaille pendant la nuit si
ses heures de travail contiennent la période de minuit a 5 heures du
matin.

En 2021, 5.5% des salaries au Luxembourg ont travaillé hahituellement
pendantlanuit. Au Grand-Duché, cette proportionestrestée relativement
constante depuis 2011, contrairement a la moyenne de I’'lUE-27, ol cette
proportion a baissé tendanciellement de 6.8% en 2011 a 4.3% en 2021.

Le travail nocturne concerne davantage les hommes que les femmes, et
cela dans tous les pays de I’'Union européenne. Au Luxembourg, en 2021,
6.5% des hommes contre 4.2% des femmes ont habituellement travaille
pendant la nuit. Par contre, I’évolution sur 10 ans a été différente: alors
que le taux des hommes travaillant pendant la nuit a légerement diminué
de 6.7% en 2011 a 6.5% en 2021, celui des femmes a progressé de 3.3%
ad.2%.
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Tahleau 8 Les hommes sont plus concernés par le travail de nuit

Proportion de personnes travaillant habituellement pendant la nuit, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2011 2021 2011 2021 2011 2021

UE-27 6.8 4.3 8.5 5.3 4.7 3.1
Belgique 4.0 3.6 5.3 4.5 2.4 2.5
Allemagne 9.1 4.2 11.8 5.5 6.0 2.8
France 7.1 3.1 9.4 4.0 4.6 2.1
Luxembourg 5.3 5.5 6.7 6.5 3.3 4.2

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Le travail du soir se definit comme travail apres 18 heures. Il est plus
frequent que le travail de nuit.

De 2011 a 2021, ce taux a augmente au Luxembourg de 14.0% a 17.3%,
cette tendance vaut aussi bien pour les hommes que pour les femmes.
Ce type de travail est néanmains plus fréquent chez les hommes [18.7%
contre 15.7% pour les femmes].

Dans nos pays voisins, on constate des tendances divergentes. Alors qu’en
France etenAllemagne le taux des personnes travaillant le soir adiminug,
respectivementdel17.1% a5.9%etde27.4% a15.1% entre2011 et 2021,
il a par contre enregistré une legere croissance en Belgique.

Tahleau 9 Le travail du soir diminue en moyenne en Europe et au Luxembourg

Proportion de personnes travaillant habituellement le soir, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2011 2021 2011 2021 2011 2021

UE-27 18.7 12.7 20.1 14.0 17.0 11.3
Belgique 12.8 137 154 15.5 9.8 11.5
Allemagne 274 15.1 29.5 17.1 25.0 12.8
France 17.1 5.9 18.7 6.7 154 51
Luxembourg 14.0 17.3 15.4 18.7 12.2 15.7

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans)

2.5.3.2 Letravail du samedi et du dimanche

Au Luxembourg, la proportion des personnes travaillant habituellement
le samediadiminué entre 2011 et 2021 (de 16.5% a 12.3%]. En 2021, les
hommes travaillent legerement davantage le samedi que les femmes,
alors gu’en 2011 le taux était Iégerement plus élevé pour les femmes.

Avec cestaux, le Luxembourg se situe largement en dessous de lamoyenne
de 'UE-27 [(21.7% en 2021] et du niveau de ces pays voisins.
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Tableau 10  Au Luxembourg, beaucoup moins de personnes doivent travailler les
samedis que dans les pays voisins

Proportion de personnes travaillant habituellement le samedi, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2011 2021 2011 2021 2011 2021

UE-27 26.5 21.7 26.2 21.8 26.8 21.6
Belgique 20.7 21.9 20.8 21.7 20.6 22.1
Allemagne 26.8 18.0 25.4 17.8 28.4 18.3
France 29.9 28.5 27.7 274 32.3 29.5
Luxembourg 16.5 12.3 16.3 12.6 16.7 11.9

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Quant au travail le dimanche, au Luxembourg, 7.5% des salariés sont
touchés. L'écart significatif entre le taux du travail du dimanche des
hommes et des femmes [9.8% contre 8.1% en 2011) a presque entiere-
ment disparu.

Le Luxembourg se situe en dessous de la moyenne de I'Union européenne
(quiestde 11.5% en 2021] et derriere ses pays voisins. Depuis 2021, an
peut observer au Luxembourg comme dans I'Union européenne un ralen-
tissement du travail dominical.

Tableau 11 Le travail du dimanche est moins fréquent au Luxembourg que dans
les pays limitrophes

Proportion de personnes travaillant habituellement le dimanche, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2011 2021 2011 2021 2011 2021

UE-27 137 115 13.6 114 13.8 115
Belgique 11.1 11.5 11.3 11.0 10.9 12.1
Allemagne 14.5 9.1 14.0 8.9 15.0 9.3
France 14.7 14.7 13.5 13.8 15.9 15.7
Luxembourg 9.1 7.5 9.8 77 8.1 74

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

2.5.3.3 Letravail poste

Le travail poste - appelé aussi travail en équipes ou travail en rotation -
estlaforme d’organisation du travail ot des équipes se relaient au méme
poste les unes apres les autres ["Schichtarbeit").

De 2011 a 2021, on observe une augmentation du taux de personnes
travaillant en équipes successives (de 13.3% a 17.6%). Alors qu’en 2011
ce taux était plus élevé pour les hommes, en 2021 la situation s’est
inversee.

AuLuxembourg, le taux du travail posté est beaucoup plus eleve que dans
les paysvaoisins, en France uniqguement 6.7% des salariés sont concernes.
Une forte hausse du taux a néanmoins été constatée en Belgique sur la
période 2011 a 2021.
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Tableau 12 Presd’une personne sur 5 indique travailler dans un systéme organisé
par équipes successives au Luxembourg en 2021

Proportion de personnes travaillant habituellement en équipes successives, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2011 2021 2011 2021 2011 2021

UE-27 17.5 18.1 18.6 19.1 16.3 17.0
Belgique 7.5 133 9.5 15.0 54 11.5
Allemagne 174 14.7 19.2 18.5 154 12.8
France 7.3 6.7 8.8 8.0 5.8 54
Luxembourg 13.3 17.6 13.8 174 12.7 17.9

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

2.5.4 Evolution des différents types du travail atypique

Afin de mieux visualiser I’'évolution des différentes formes de travail
atypique dans le temps, on peut transformer les taux deécrits ci-dessus
en indices en choisissant une année de base [indice de base = 100 en
2010)]. Lestauxdel'année 2010 sontdonc ramenés a 100, et pour chaque
année |"évolution du taux est comparée a la valeur de base. Ainsi, par
exemple, le taux du travail de nuit etait de 5.0% en 2010, et de 5.3% en
2011, ce qui équivaut a une augmentation de 6%, et I'indice passe donc
de 100 en 2010 a 106 points en 2011.

Au cours de la derniére décennie, nous observons des tendances diffé-
rentes, selon l'indicateur ainsi que selon la période spécifique.

En géneral, on observe une hausse de I'indice général et de la plupart des
indicateurs entre 2012 et 2015. En moyenne (indice moyen équivalent a
la moyenne arithmetique des 7 indices], le travail atypique a progresse
de 17% en 2015 par rapport a 2010. Cette augmentation s'est produite
apres 2013, alors que le travail atypique avait Iégerement diminué avant
cette date.

Certains modes de travail atypique sont restés relativement stahles sur
I'ensemble de la période. |l s'agit du travail a temps partiel ainsi que du
travail de nuit. En 2021, par contre, le travail du samedi et du dimanche
a baisse par rapport a 2010.

Apres quelques années de stabilité (2016 a 2019], la tendance génerale
change: on observe une bhaisse drastique suite a la pandémie - de 2019
a 2020. L'indice moyen chute de 113 a 101 points et retombe au niveau
de 2011. Cette baisse est principalement provoquee par les indicateurs
de travail temporaire et du travail de nuit.

En 2021, I'indice remonte légerement, due a une hausse du travail

temporaire et du travail de nuit, sans pour autant renouer avec son niveau
d'avant crise.
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Tableau 13 Le travail temporaire en hausse aprés I’'année 2020 marquée par
la crise sanitaire

Evolution des différents modes de travail atypiques (indice 2010 = 100)

Temps Tempo- de du du du par Indice

partiel raire nuit soir samedi dimanche poste  moyen
2010 100 100 100 100 100 100 100 100
2011 103 100 106 99 99 101 96 101
2012 106 107 98 94 90 88 88 96
2013 107 99 98 g2 92 94 93 96
2014 106 114 96 99 99 110 112 105
2015 106 144 110 110 105 113 130 117
2016 110 127 104 101 101 112 142 114
2017 112 128 106 100 97 100 147 113
2018 102 138 98 99 100 118 148 115
2019 97 130 112 98 97 112 144 113
2020 101 108 92 88 89 100 132 101
2021 98 121 104 124 75 82 132 105

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 & 64 ans]




2.6 Lécartde rémunération entre hommes et femmes
N atteint 0% au Grand-Duché

A retenir:

= D’apres I'indicateur européen du "Gender Pay Gap", I'égalité salariale
entre hommes et femmes est atteinte au Luxembourg en moyenne;

= Le salaire médian des femmes dépasse méme celui des hommes;

= Néanmoins, des ecarts importants subsistent dans certaines
branches d’activite;

= Lindicateur a toutefois ses limites et ne montre gu’un aspect parmi
d’autres;

= Ainsi, les femmes ont toujours un taux d’'emploi mains éleve et ont
davantage recours au temps partiel que les hommes, ce qui impacte
leurs revenus et leurs pensions de retraite.

Danslaplupartdes payseuropeens, I'ecart de remunération entre hommes
et femmes (en anglais: "Gender Pay Gap", GPG] a fortement diminue au
cours des dernieres années (— Graphique 30].

Le rapprochement entre les salaires horaires des femmes et ceux des
hommes a néanmoins été particulierement important et rapide au
Grand-Duche.

Pour la derniére année disponible au niveau européen, a savoir 2020, le
Luxembourg présente en effet le GPG le moins élevé de I’'Union européenne,
avec 0.7% contre 13.0% en moyenne UE et 14.1% pour la zone euro.

Graphique 30  Dans la plupart des pays européens, I’écart de rémunération horaire
entre les hommes et les femmes a diminué
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Source: EUROSTAT-GPG non ajusté (en %), Méthodologie Enquéte sur la structre des salaires; NACE
B-S hors administration publique (earn_gr_gpgr2) (Royaume-Uni, Irlande et Grece: 2018)
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Définition: I'indicateur européen "Gender Pay Gap"

L'écart de remunération entre hommes et femmes (Gender Pay Gap,
GPG] est calculé de la maniere suivante:

GPG = (salaire horaire moyen brut des hommes - salaire horaire
maoyen brut des femmes] / salaire horaire moyen brut des hommes
(en %)

Lindicateur est calculé sur base des données détaillées recueillies par
I’Enquéte sur la structure des salaires, qui est réalisée tous les quatre
ans [la derniere disponible étant celle de 2018]. Pour les années inter-
mediaires, I'evolution des salaires et du GPG est estimée sur base d’autres
sources nationales [au Luxembourg, les fichiers de I'IGSS].

Au Grand-Duché, le GPG s'est en effet réduit de moitié dans I'économie
marchande [branches B-N], ou il est passe de 18.9% en 2002 8 9.7% en
2021.

D’apres les dernieres estimations, sur I'ensemble de I'économie, I'égalité
entre le salaire horaire moyen des hommes et celui des femmes a été
atteinte en 2021. Le GPG est en effet estimé a 0, alors qu’il y avait encore
un écart salarial de 10% en 2007.

Graphique 31  Evolution du GPG [en %) au Luxembourg: réduit de moitié dans
I’économie marchande, réduit a 0 dans I’économie totale
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Source: STATEC-Enquéte sur la structure des salaires; 2019 a 2021: estimations STATEC sur base
des données de I'IGSS

Le fait que le GPG du Grand-Duche ait fortement diminué au cours des
dernieres décennies pour devenir nul indique clairement que |'égalité
salariale entre hommes et femmes y a fait des progres importants et
démontre de nouveau que le marché de I'emploi luxembourgeois est
atypique a bien des egards.

Neanmains, ce constat doit étre nuancé par un certain nombre de
remargues.
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L'indicateur européen ne prend en compte que le salaire horaire

Lindicateur officiel utilisé au niveau européen se base sur le salaire horaire
et ne prend donc pas en compte les bonus de fin d’année et autres rému-
nérations non régulieres.

Des indicateurs alternatifs pourraient se baser sur le salaire annuel au
lieu du salaire horaire. Dans la plupart des pays, le GPG calculé sur base
du salaire annuel est plus éleve, etant donneé que les hommes héneficient
en moyenne davantage de bonus de fin d’année.

Au Luxembourg, en 2018 et pour I’économie dans son ensemble, le GPG
calcule surle salaire annuel mayen étaitde 7.2% (contre 1.6% pour le GPG
détermine sur le salaire horaire moyen].

Le salaire médian des femmes est supérieur a celui des hommes

A noter aussi que les salaires moyens peuvent étre fortement influencés
par des valeurs extrémes.

Une alternative ne présentant pas cet inconvénient serait d’utiliser
la mediane au lieu de la moyenne. Dans ce cas, le GPG se réduit dans la
plupartdes pays, etantdonne que des valeurs extrémement elevées sont
plus freguemment observées parmiles hommes que parmiles femmes.

Au Luxembourg, le GPG devient méme négatif (-8.3% en 2018 pour I'éco-
nomie dans son ensemble), ce qui veut dire que le salaire horaire meédian
des femmes est supérieur a celui des hommes®.

Le GPG compare des salaires moyens et non des salaires pour un travail
identique

Il s’agit d’un indicateur non ajusté, c.-a-d. qu’il n’est pas corrigé sur base
desdifférences quiexistententreles sexes entermes de caracteristiques
personnelles [niveau d’éducation, &ge, ancienneté, etc.] ou de type
d’emploi (branche d’activité, occupation, taille de I'entreprise...].

Ces différences de caractéristiques peuvent en effet expliquer pour une
part significative les écarts de remunération observeés [ou non!] entre
hommes et femmes. Ainsi, au Luxembourg, p.ex. le niveau d’éducation
moyen des femmes en emploi est supérieur a celui des hommes, elles
travaillent proportionnellement davantage dans des professions et
branches plus remunératrices et dans des grandes entreprises.

En ajustant pour ces difféerences de caractéristiques, le GPG devrait étre
négatif pour le Luxembourg [c.-a-d. en faveur des femmes). Selon I'esti-
mation d’Eurostat, il devrait étre de I'ordre de -7.8% (2018, branches B-S
hors administration publique)®.

Pour une analyse plus détaillée du GPG et de ces indicateurs alternatifs, voir:
STATEC - Regards 06-21: Malgré des progres, des inégalités hommes-femmes subsistent
https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/regards/2021/06-21.html

Voir a ce sujet I'étude d’Eurostat: "Gender pay gaps in the European Union — a statistical analysis",
Statistical Working Papers, Eurostat, 2021 edition, March 2022 https://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3888793/14368632/KS-TC-22-002-EN-N.pdf/4951104b-f01d-0964-717a-
beOea3dfd9e4?t=1646390910287

Rapport travail et cohésion sociale


https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/regards/2021/06-21.html
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/14368632/KS-TC-22-002-EN-N.pdf/4951104b-f01d-0964-717a-be0ea3dfd9e4?t=1646390910287
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/14368632/KS-TC-22-002-EN-N.pdf/4951104b-f01d-0964-717a-be0ea3dfd9e4?t=1646390910287
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/14368632/KS-TC-22-002-EN-N.pdf/4951104b-f01d-0964-717a-be0ea3dfd9e4?t=1646390910287

10

Un GPG non ajusté [observe] nul peut ainsi cacher un ecart salarial (sous-
jacent] non expliqué.

Linterprétation de cet indicateur simpliste qu’est le GPG doit dés lors se
faire avec prudence. Il faudra se garder d’interpréter un GPG nul comme
indicateur d’une justice salariale du genre "salaire identique pour travail
identique" ou au contraire d’assimiler un GPG non nul a de la discrimination.

Des écarts importants subsistent dans certaines branches

Si, pour I'économie dans son ensemble, I'écart salarial est nul, cela ne
vaut pas pour les différentes branches prises separément (— Graphigue
32).

Ainsi, les écarts sontencoreimportants al’intérieur de certaines branches
d'activité, telles que les activités financieres, les activités immoabhilieres,
les activités specialisées, scientifiques et techniques ou encore le
commerce. Celan'est toutefois pas une spécificité luxembourgeoise. Dans
la majorité des Etats membres de I'UE, le GPG dans le secteur financier
dépasse de loin celui des autres branches?'®.

Dans d'autres branches, comme I'administration publique, la santé et
|'action sociale ou encore la construction, le GPG est nul, voire en faveur
des femmes.

Il peut paraitre étrange a premiere vue que dans I'ensemble, le GPG soit
prochede 0, alors qu’il est largement positif dans la plupart des branches.
Celaprovientd'un effet de composition: étant donné que les femmes sont
proportionnellement plus présentes que les hommes dans certaines
branches a salaires moyens eleves [p.ex. les activités financieres, la
santé ou encore I’éducation), cela impacte positivement la moyenne
globale de leur salaire, méme si dans ces secteurs pris separement, leur
salaire moyen est inférieur a celui des hommes.

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EARN_GR_GPGR2__custom_3293588/default/
table?lang=en
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Graphique 32 Le salaire moyen des hommes dépasse celui des femmes de plus de
20% dans les finances et les activités spécialisées, scientifiques et
techniques

GPG (sur salaire horaire moyen) par branche d’activité 2021, en %
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Source: STATEC (estimations STATEC sur base de I'Enquéte sur la structure des salaires 2018 et des
données de I'lGSS pour 2019 a 2021)

2.6.5 Le GPG pourrait devenir négatif a I'avenir

L'évolution des dernieres décennies ne permet pas de conclure que I'écart
salarial restera stable autour d’une valeur nulle a I'avenir. Au contraire,
la tendance pourrait continuer de maniere a ce que le GPG devienne
largement négatif a I'avenir, c.-a-d. en défaveur des hommes.

Comme le montre le graphigue 33, dansles tranches d’age les plusjeunes,
le GPG est négatif. Lafflux de jeunes femmes plus diplomées sur le marché
du travail fait que leur salaire moyen est supérieur a celui des hommes
dans les tranches d’age jusqu’a 40 ans.

Au-dela de 40 ans, le salaire annuel moyen des femmes est relativement
identique dans les différentes classes d’age (autour de 70 000 EUR], alors
que celui des hommes varie de 73 000 pour les 40-44 ans a 99 000 pour
les salariés agés de 60 ans ou plus, resultanten un ecart de +28% en leur
faveur.

L'age pivot, a partir duquel le salaire moyen des hommes dépasse celui
des femmes, se deplace vers le haut. Il était en effet de 35 ans en 2010
et de 40 ans en 2018. On peut donc s’attendre a ce que cette tendance
se confirme dans les années a venir comme conséquence logique de la
hausse progressive du niveau moyen d’études des femmes au-dela de
celui des hommes®!. L'effet de cette hausse du niveau d’éducation des
femmes sur leurs salaires est en plus renforce par le fait que les femmes
plus diplomeées ont tendance a rester plus actives [méme apreés avoir eu
des enfants, et méme au-dela de 60 ans] et a opter moins souvent pour
un temps partiel.

1 En 2000, dans latranche d’age des 30 a 34 ans, 17.7% des femmes et 24.7% des hommes dans la
population résidente avaient un dipldme de niveau supérieur, ce qui équivaut a un "Gender Education
Gap" de 7 points de pourcentage en faveur des hommes. En 2021, c'étaient 67.8% des femmes et
57.3% des hommes qui avaient un dipléme de niveau supérieur, soit un "Gap" de 10.5 points de
pourcentage en faveur des femmes. (Source: STATEC/Eurostat - LFS [edat_Ifse_03])
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Par ailleurs, la part croissante de femmes dans les professions plus
remuneératrices et leur recul dans les professions élémentaires continue-
ra a avoir ses effets sur le GPG. Ainsi p.ex., entre 2010 et 2018, le
pourcentage de femmes a augmente de 18% a 26% parmi les managers
(directeursetcadresdedirection) etde 41% a 46% parmi les professions
intellectuelles et scientifiques.

Graphique 33  Parmiles jeunes, les femmes [plus diplomées) ont des salaires
moyens supérieurs a ceux des hommes

GPG (sur salaire annuel moyen d’un équivalent temps plein) par tranche d'age, 2018, en %

Total I 7
60+ I — 28
55-59 I 17
50-54 I 14
45-49 — __ JE
40-44 I
35-39 -2l
30-34 -7 I
25-29 -5 I
20-24 -5 I

15-19 -15 N

Source: STATEC-Enquéte sur la structure des salaires 2018

2.6.6 L'écartsalarial n’est qu’un élément parmi d’autres

Sile GPG est unindicateur important, I'écart salarial n’est qu’un élément
parmi d’autres, car la situation des femmes sur le marché du travail se
distingue également de celle des hommes a plusieurs autres niveaux,
a savair:

= L'écart du taux d’emploi entre les sexes (Gender Employment Gap -
GEG)

Méme s’ilaugmente tendanciellement, le taux d’emploi des femmesreste
inferieur a celuideshommes. La part de femmes quidispose de leur propre
revenu du travail est par conséquent plus faible que celle des hommes.

Cet ecart est defini comme la difféerence entre les taux d'emploi des
hommes et des femmes en age de travailler (20-64 ans] [en points de
pourcentage). Dans I'ensemble de I'UE, I'écart d'emploi entre hommes et
femmes était de 10.8 points de pourcentage en 2021. En d’autres mots,
la proportion d'hommes en age de travailler ayant un emploi a dépassé
celle des femmes de presque 11 p.p. (— Graphique 34]. Au Luxembourg,
cet écart était moindre, a savoir 7.4 p.p., alors que le taux d’'emploi y était
légerement supérieur a la moyenne européenne.

Partie 2: Le marché du travail 75



Graphique 34  Taux d’emploi et écart entre les sexes [GEG]) en 2021 - Le Luxembourg
en milieu de peloton

Ecart du taux d'emploi entre les sexes (GEG) en points de pourcentage
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Source: Eurostat/STATEC - LFS2021

= L'écart des heures payées entre les sexes (Gender Hours Gap - GHG)

Le travail a temps partiel est beaucoup plus présent parmi les femmes,
et par conséquent leur nombre moyen d’heures effectivement travaillées
et payées est plus faible. En plus, les hommes font davantage d'heures
supplémentaires.

L'écart qui en résulte, c’est I’"écart d'heures entre les sexes". Cet indica-
teur estdéfinicomme ladifférence entre les heures mensuelles moyennes
payeesaux hommes et aux femmes, exprimée en pourcentage des heures
moyennes payées aux hommes.

En 2018, dans I'ensemble de I'UE, les femmes étaient rémunérées en
moyenne 12 % d'heures de moins par mois que les hommes. Le Luxem-
bourg figure parmiles pays d’Europe ol le temps de travail est en moyenne
assez eleve. Par contre, la différence entre les temps de travail moyens
des deux sexes (13%] y est comparable a la moyenne europeenne. Cet
gcart est particulierement élevé dans les pays ou un nombre élevé de
femmes travaillent a temps partiel, comme aux Pays-Bas, mais aussi en
Allemagne, en Suisse et en Autriche (— Graphique 35].

Graphigue 35 Le nombre moyen d’heures rémunérées est élevé au Luxembourg,
I’écart entre les sexes (GHG) y correspond a la moyenne européenne
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76 Rapport travail et cohésion sociale



En comhinant ces trois elements (GPG, GEG et GHG]), on peut construire
un indicateur combiné: I'écart de rémunération global entre les sexes
(Gender Overall Earnings Gap - GOEG])*2.

Comme I'indigue le graphigue 36, le Luxembourg affiche une des valeurs
les moins élevées de I’Union européenne pour cet indicateur combiné.

A noter aussi que cet écart a fortement diminué au Luxembourg entre
2010et 2018 (de 38 a23%]), alors qu’il a augmenté dans plusieurs autres
pays et en moyenne de I'UE.

Graphique 36  L'écart de rémunération global entre les sexes (GOEG): le Luxembourg
loin en dessous de la moyenne européenne

Autriche I 4.2
Pays-Bes [N 43.7
Suisse NN 43.3
itatie I 43.0
Allemagne I 419
Grece N 413
Malte I 39.4
ZE-19 38.3
UE-27 36.2
Tehequie I 35.0
iriance I 359
Espagne N 33.0
Islande N 312
Estonie I 311
Siovaguie [N 306
Pologne I 303
France N 29.6
Norvege [N 289
Hongrie [N 281
Roumanie N 273
Belgique NI 6.4
Lettonic N 25.7
Croatic N 255
Chypre N 25.2
Danemark [N o511
Finlande NN 245
Bulgarie N 0.2
Suede [N 258
Luxembourg [N o532
Siovénie N 20.7
Portugal N 20.4
Lituanie NN 204

Source: Eurostat/STATEC - LFS2021

Lapartdeceteécartquiestimputahleauxtrois éléments quile composent
varie largement d’un pays a l'autre, en fonction des caractéristiques
particulieres de leur marché du travail [voir quelques exemples de pays
dans le graphique 37].

Ainsi p.ex., les trois composantes sont responsahles chacune d’un tiers
environ du GOEG en moyenne européenne. Le GPG etant tres faible a Luxem-
bourg et en Roumanie, celui-ci ne compte que pour une petite partie du
GOEG. Néanmains, la majeure partie (91%] de I'écart global est expliquée
par I'écart du taux d’emploi en Roumanie, alors que I’écart des heures
travaillées a un impact important sur le GOEG au Luxembourg (54%).

2 Le GOEG (Gender overall earnings gap] (en %) est calculé d’aprés la formule suivante:
GOEG =[ (Em * Hm * ERm] - (Ew * Hw * ERw] ] / [Em * Hm * ERm) * 100
Avec: E = Salaire horaire moyen; H = Nombre moyen d’heures rémunérées; ER = Taux d’emploi
[age 15a64); m = hommes; w = femmes
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Graphique 37

Graphique 38

78

Dansd’autres pays, I'écart des heures travaillées et du taux d’emploi sont
faibles, et la majeure partie du GOEG est expliquée par le GPG et I'écart
sur les heures travaillées (p.ex. en Lituanie, au Danemark, comme en
Suede ou en Finlande). Aux Pays-Bas, la majorité de I’écart global des
revenus est expliquée par I’écart du nombre d’heures travaillées suite a
I'importance du travail a temps partiel parmi les femmes.

La contribution (en %) des différentes composantes a I’écart
de larémunération globale entre les sexes varie fortement d’un pays
al’autre

UE-27 35.0
Lituanie
Danemark
France
Allemagne
Pays-Bas 27.3
Belgique 38.0
Roumanie S 90.7
Luxembourg 40.8

Remarque: le GPG et le GHG sont calculés sur base des personnes en emploi dans le pays (résidents
et frontaliers); le GEG est déterminé par définition uniquement pour la population résidente.
Source: Eurostat/STATEC-ESS et LFS 2018

L’écart entre les sexes reste trés important en matiére de pensions

Les écarts au niveau du recours au temps partiel, du taux d’emploi et des
salaires annuels se répercutent logiquement - avec un décalage dans le
temps - sur les droits en matiere de pensions.

On constate (— Graphigue 38] que I'écart entre les sexes en matiére de
pensions tend a se rétrécir au Luxembourg comme ailleurs, mais il reste
néanmains parmi les plus élevés en Europe. En 2020, seuls les Pays-Bas
et Malte ont affiché des écarts plus importants.

L’écart de pension entre les sexes [Gender Pension Gap) (en %) diminue
partout mais reste au-dessus de la moyenne au Luxembourg

49.7
431
40.5
371 374 3eg 398
285 I i 29.0
UE-27* Belgique Allemagne France Luxembourg

Note: * UE-27 = 2019
Source: Eurostat/STATEC - EU-SILC
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2.7 Lasituation des immigrés sur le marché du travail
luxembourgeois

A retenir:

» 46% des résidents du Grand-Duché agés de 15 ans ou plus sont nés
au Luxembourg, dont plus de la moitié ont des parents nés aussi au
Luxembourg;

= Parmiles résidents nés a I’'étranger, 17% sont Luxembourgeois, 15%
Francais, 7% Belges, 6% Allemands, 21% Portugais et 33% possedent
une autre nationalite;

» 41% des résidents ont obtenu leur dipléme le plus haut au Luxem-
bourg, 11% en France, 9% en Belgique, 8% au Portugal et 5% en
Allemagne;

= Un tiers des immigrés exerce un travail plus exigeant au Luxem-
bourg qu'avant leur migration, et méme 43% de ceux qui possedent
un dipléme universitaire. Seuls 10% des immigrés exercent un
travail moins exigeant au Luxembourg qu‘avant leur migration;

= 7 immigrés sur 10 n'ont pas rencontreé d'obstacles pour obtenir un
emploi adéquat a leur niveau d'études, pour 1 sur 10 les compeé-
tences linguistiques ont éteé la principale barriere;

= Seuls 6% des immigrés ont tres peu de connaissances des langues
du pays. Plus de la moitié des immigrés ont suivi un cours de langue;

= 15% des employés se sentent discriminés au travail - dans les
contacts avec des collegues et/ou des clients.

La base de données analysée dans le présent chapitre provient de I'En-
quéte sur les forces de travail [STATEC-EFT) et son module ad hoc sur
la migration, qui fournit des informations détaillées sur le marche du
travail et les caractéristiques de base des résidents luxembourgeois.

Au sein du marché du travail, le groupe d’intérét de ce chapitre, c.-a-d.
les migrants et leurs descendants, peut - selon la question - étre défi-
ni difféeremment. Nous nous sommes intéressés ici aux avantages et
désavantages des personnes nées en dehors du Luxembourg ou de I’'UE
sur le marché du travail luxembourgeaois.

Néanmoains, le pays de naissance comme indicateur n'est pas exhaustif,
etne permet pasd‘analyserladifférence entre les personnes récemment
arrivées ou naturalisées par exemple. Il est aussi utile de distinguer les
migrants de premiére géneration de leurs enfants, "la seconde généra-
tion", qui sont nés et ont grandi au Luxembourg, ceux-ci ayant hénéficié
du méme systeme éducatif que les "natifs" luxembourgeaois.

Cette analyse prend également en compte le pays ou les études ont éte
achevéesetnonuniquement la nationalité ou le pays de naissance. Pour
bien comprendre le phénomene, il est indispensable d’utiliser plusieurs
definitions.
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La migration est une caractéristique déterminante de I'histoire luxem-
bourgeaise, et plus particulierement dans la genese de notre société et
egconomie actuelle. La part des migrants a continué de croitre pour at-
teindre 47% de non-ressortissants de la population résidente en 2022
en comparaison avec 26% en 198113, De plus, le Luxembourg enregistre
un afflux de 218 200 frontaliers*. Ce chapitre n'a pas pour but d’analyser
en détail les differentes performances sur le marché du travail entre les
groupes des immigrés et les autres travailleurs'®. L'objectif est de mieux
comprendre les différents parcours vers le marche du travail, ainsi que
les obstacles principaux, en tenant compte de la situation de fond qui
pourrait impacter les chances en matiere d'éducation et donc I'acces au
marche du travail.

Le profil des résidents dans le contexte migratoire

Le contexte migratoire des résidents du Grand-Duche: pays de
naissance, nationalité et pays de naissances des parents

Selon les données de 2021, 54% de la population residente du Grand-
Duché agée de 15 ans ou plus sont nés a I'étranger. Inversement, 46%
des résidents sont nés au Luxembourg, dont plus de la maoitié ont leurs
deux parents aussi nés au Luxembourg (26%]. Les parents de 14% des
personnes nées au Luxembourg sont venus au monde a I'étranger. Ce
groupe constitue "la seconde génération”. Les 6% restants de résidents
ont un de leur parent né au Luxembourg et un autre né a I'étranger [~
colonne "total" dans le Graphique 39].

Cependant, cette repartition differe énormément selon la nationalité:
presque |'entiereté des personnes de nationalité non luxembourgeoise
estnée al’étranger. C'est un peu moins souvent le cas pour les personnes
de nationalité portugaise. Deux residents de nationalité luxembourgeoise
sur 10 ne sont pas venus au monde au Luxembourg, 5 résidents sur 10
sont nés au Luxembourg ainsi que leurs parents. Parmi les personnes de
nationalité étrangére, 6% sont nés au Luxembourg (- Graphigque 39]1¢,

Publication récente donnant un apergu global sur I'immigration et la naturalisation au Luxembourg:
Klein, C. et Peltier, F. (2022). La démographie luxembourgeaoise en chiffres. Edition 2022. STATEC,
https://statistiques.public.lu/dam-assets/catalogue-publications/en-chiffres/2022/demogra-
phie-en-chiffre-22.pdf

STATEC [2022). Le Luxembourg en chiffres 2022, https://statistiques.public.lu/fr/publications/
series/luxembourg-en-chiffres/2022/luxembourg-en-chiffres-2022.html

Des publications détaillées sur I'intégration des immigrés et de leurs descendants au Luxembourg:
Alieva, A. (2010). Educational inequalities in Europe: performance of students with migratory
background in Luxembourg and Switzerland. Peter Lang, 243 p.

Hartung, Anne (2010). Structural integration of immigrants and the second generation in Europe:
a study of unemployment durations and job destinations in Luxembourg, Belgium and Germany.
University of Leuven.

Andreas Hadjar, Antoine Fischbach, Romain Martin, Susanne Backes [2015]. Bildungsungleich-
heiten im luxemburgischen Bildungssystem. Bildungsbericht Luxemburg 2015. Band 2: Analysen
und Befunde, 34-56, Ministere de I’'Education nationale, de I'Enfance et de la Jeunesse.

Luxembourg Centre for Educational Testing (LUCET], Universitat Luxemburg & Service de
Coordination de la Recherche et de I'Innovation pédagogiques et technologiques (SCRIPT]) [eds.):
Nationaler Bildungsbericht 2021.

Noter que les naturalisations ont explosé a partir de 2009, plus de détails: vair Klein, C. et Peltier, F.
(2022 pages 18ff].
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Graphique 39  Plus de la moitié des résidents ont la nationalité luxembourgeoise

Pays de naissance de la personne et des parents, par nationalité des résidents, en %
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0 nés LU
LU Autre
nationalité

Note: résidents de 15-74 ans. Double nationalité classifiée comme luxembourgeoise.
Source: STATEC-EFT 2021

Presque toutesles personnesvenues au monde au Luxembourg possedent
la nationalité luxembourgeoise (94%), un peu moins si un seul des deux
parents est né au Luxembourg.

Parmilesrésidentsnésal’étranger, 17% possedent la nationalité luxem-
bourgeoise, 83% possedent une autre nationalité. Globalement, un peu
plus de la moitie des résidents de 15 ans ou plus possedent la nationali-
té luxembourgeoise. Les nationalites étrangeres les plus fréquentes sont
la portugaise et la francaise. (— Graphique 40)

Graphique 40  Plus de la moitié des résidents ont la nationalité luxembourgeoise

Autre nationalité
LU

: -
0
Né(e] au LU Pas né(e)au LU Total

Note: résidents de 15-74 ans.
Source: STATEC-EFT 2021
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Le niveau d’études et le niveau d’éducation des parents

Une grande partie des travailleurs migrants arrivés au cours des dernieres
décennies dans de nombreux pays européens avaient des niveaux d’études
inferieurs a ceux des natifs. Ce fait a souvent entraineé des désavantages
en matiere d'opportunités sur le marché du travail et des désavantages
pour leurs enfants, la "deuxieme géneration”, en matiere de performance
scolaire'’. Au Luxembourg, la situation est un peu différente, notamment
grace a une migration européenne plus importante, et grace a une
transition rapide vers une migration hautement qualifiée suite a I'épui-
sement des ressources naturelles, et la fin de la sidérurgie et de la
metallurgie.

Aujourd’hui, il existe une grande hétérogénéité entre les différents groupes
de migrants en ce qui concerne le niveau d'education.

Le graphigue 41, montrant le niveau d'éducation par nationalite, suggere
que si les ressortissants non luxembourgeois ont généralement plus
souventunniveau d'études supérieur aux Luxembourgeois (33%), ce n'est
pas le cas des ressortissants portugais, qui ont sensiblement mains de
diplémes universitaires (14%]). Notons cependant que cette catégorie
inclut uniguement les résidents portugais qui n'ont pas la double natio-
nalité luxembourgeoise.

On retrouve des différences similaires en ce qui concerne le contexte
educatif lié a la famille. Une nouvelle fois, ce sont les résidents de natio-
nalités non luxembourgeoises, a I'exception des résidents portugais, qui
ont des parents plus éduqués. (— Graphigue 41]. Il s'agit d'un aspect
important a prendre en compte egalement lors de I'analyse de l'integra-
tion des migrants sur le marché du travail: en plus du niveau d’éducation
personnel, celui des parents détermine également les résultats scolaires
et I'intégration au marché du travail*®,

Observatoire national de la qualité scolaire (2022). Rapport thématique "Orientations pour une
réduction de I'impact des inégalités d’origine sociale dans le systéme éducatif". Luxembourg.

A.F.Heath and Y. Brinbaum (eds.] (2014]. Unequal Attainments: Ethnic Educational Inequalities in
Ten Western Countries. Proceedings of the British Academy, 196. Oxford University Press.

Alieva, Aigul and Hildebrand, Vincent Alexandre and Van Kerm, Philippe (2018). How Does the
Achievement Gap Between Immigrant and Native-Born Pupils Progress From Primary to Secondary
Education? LISER Working Paper Series 2018-20.

Loureiro, KS, A Hadjar, J Scharf, A Grecu (2019). Do students’ language backgrounds explain
achievement differences in the Luxembourgish education system? Ethnicities 19 (6], 1202-1228.
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Graphique 41 Lesrésidents de nationalité belge, francaise et allemande plus
eduques que les Luxembourgeois et les Portugais
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Note: résidents de 15-74 ans.
Source: STATEC-EFT 2021

2.71.3 Lepaysdelaqualification formelle

Dans quels payslesresidents ont-ils obtenu leur dipléme, au Luxembourg
ou ailleurs? Les 5 principaux pays dans lesquels les résidents ont atteint
leur niveau d’éducation le plus élevé sont le Luxembourg, la France, la
Belgique, le Portugal et I'’Allemagne. 41% des résidents ont validé leur
dipléme le plus élevé au Luxembourg, 11% en France, 9% en Belgique, 8%
au Portugal et 5% en Allemagne.

Au total, 85% des residents ont obtenu leur dipléme le plus eleve au sein
del’Union européenne. Parmilesrésidents de nationalité luxembourgeoise,
ce sont deux tiers qui ont obtenu leur diplome au Grand-Duchg, et 21%
dans les pays vaisins (— Tableau 14].

Tableau 14  4reésidents sur 10 ont obtenu leur diplome le plus élevé au

Luxembourg

Total Nationalité LU

Pays de dipléme % Pays de dipléme %

(S plusimportants) (S plus importants]

LU 414 LU 67.0

FR 11.0 BE 9.0

BE 8.9 DE 5.9

PT 7.7 FR 5.7

DE 54 UK 1.7

Note: résidents de 15-74 ans.
Source: STATEC-EFT 2021
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Il existe des différences significatives de niveau d'études selon le pays
d'origine du dipléme. Les titulaires d'un diplome de I'UE n'ont que rarement
un dipléme primaire: 3% contre 20% parmi les personnes ayant obtenu
leur diplome en dehors de I’'UE. lls sont plus nombreux a étre diplomés de
I'enseignement secondaire (21% contre 15%) et de I'enseignement tertiaire
(76% contre 65%) que les diplémes hors UE. (- Graphigue 42]

Graphique 42  Plus de diplomes universitaires parmiles personnes ayant achevé
leurs études dans I’UE

M (Post-) Secondaire
Non-UE 20 15 Tertiaire

Note: résidents de 15-74 ans.
Source: STATEC-EFT 2021

2.714 Ladéquation des compétences

Dans quelle mesure le capital humain des migrants est-il sous-utilisé au
sein de leur nouveau pays d'accueil, le Luxembourg? Méme si un travail
ne correspond pas au niveau de formation obtenu, sa rémunération au
Luxembourg peut étre une bonne raison de I'accepter. Autrement dit, si
un travail moins exigeant est mieux rémunéré au Luxembourg qu’un
travail correspondant au niveau de compétence dans le pays d’origine,
une personne pourra étre encline a accepter au Luxembourg un travail en
dessous de ses qualifications. Al'inverse, les personnes qualifiées peuvent
eégalement ne pas étre en mesure de trouver un emploi approprié dans
leur pays d'origine, et migrer en raison d'une meilleure adéquation en
termes de qualifications au Luxembourg afin d’éviter d’étre surqualifié
dans leur pays d’origine.

Pour tester ces hypotheses contradictoires, le niveau de compeétence
requis pour I'emploi actuel est comparé a celui requis pour I'emploi avant
la migration. Bien qu'il existe des preuves pour les deux mécanismes, les
résultats plaident beaucoup plus en faveur du dernier, a savoir que les
migrants améliorent I'adéquation de leurs compétences en migrant vers
le Luxembourg.

Le travail au Luxembourg exige donc plus souvent un niveau de qualifica-
tion plus élevé que I'emploi avant la migration. 35% des immigrés [de
"premiere géneration"] déclarent que leur travail exige un niveau de
qualification plus élevé gu’avant leur migration, seuls 10% rapportent un
niveau inférieur. Dans I'ensemble, un quart des immigrés ne travaillaient
pasavantleur migration, et ce pourcentage est plus éleve chez les femmes
que chez leshommes [32% contre 25%). Un autre quart des immigrés de
premiere genération se retrouve dans des positions similaires en termes
de compeétences. Enrevanche, 1 migrant sur 10 occupe un emploi moins
qualifié gu’avant sa migration. Cette proportion est légerement plus
elevee chez les femmes.

La plus grande différence entre les sexes se situe dans la proportion de
personnes qui trouvent un emploi plus qualifié au Luxembourg: si1l migrant
sur 3 vivant au Luxembourg occupe un poste plus qualifié, la proportion
n'est que de 29% pour les femmes et de 40% chez les hommes, soit un
gcart de 11 points.
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Graphique 43

Graphique 44

2.7.2

2721

Ainsi, alors que la migration semble permettre aux femmes de travailler
plus souvent, leshommes bénéficient de postes plus qualifiés par rapport
au pays dans lequel ils vivaient avant de venir au Luxembourg.

Un tiers des immigrés occupe un emploi plus exigeant en termes de
qualification au Luxembourg qu’avant leur migration...

Comparaison du niveau de compétence requis pour I'emploi actuel avec I'emploi avant la migration, en %

50
40
30
I I I I I - o
10 Femmes
0 [ | - M Total
Plus élevé Plus bas Idem Ne travaillait pas
maintenant maintenant avant la migration

Notes: graphigues limité aux immigrés de premiere génération ou aux personnes dont le pays de
naissance estinconnu, en emploi, 4gés de 15 a 74 ans. Les "compétences” sont définies comme
I'ensemhle des connaissances, aptitudes, compétences et expériences qu'une personne a acquises
dans le cadre de ses activités d'éducation, de formation, d'apprentissage et de travail. L'adéquation
est définie par rapport a toutes les connaissances, capacités, compétences et expériences requises
pour I'emploi principal actuel/précédent.

Source: STATEC-EFT 2021

Ces resultats varient énormément selon le niveau des études. Pres de la
moitié des diplomés de I'enseignement universitaire (respectivement 43%
ou 55% en excluant les personnes n‘ayantjamais travaillé avant] recourent
a des competences plus élevées dans leur emploi actuel au Luxembourg,
que précédemment dans leur ancien pays de résidence. Ceci est a
comparer aux 8% qui utilisent moins de compétences au Luxembourg
gu’auparavant. Parmi les immigrés avec un niveau d'études "inférieur",
les deux groupes s'équilibrent. Les immigrés avec un niveau d’études
"moyen” se trouvent entre les deux autres niveaux d’éducation.

encore plus souvent parmi les diplomés universitaires

40
o0 B Niveau inférieur
‘ol e B Bm ==
0 | W Niveau supérieur
Plus élevé Plus bas Idem Ne travaillait pas
maintenant maintenant avant la migration

Note: voir graphique précédent.
Source: STATEC-EFT 2021

Obstacles et barriéres a I'accés sur le marché du travail pour les
immigrés

La durée de la recherche d’'emploi

Laduréedelarecherche d’emploiestimportante pour différentes raisons.
Non seulement les ressources financieres du menage en sont affectees,

mais les chances des personnes d'acceder a un emploi de qualité peuvent
également varier au fil du temps.
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Les facteurs pertinents pour la recherche ou I'acceptation d’un emploi
peuvent changer au cours de la période d'attente d’une offre d'emploi
acceptable. Les compétences de candidats a I'emploi peuvent se dété-
riorer entre-temps et perdre de leur valeur si elles ne sont pas activees
ou ameéliorees. Des demandeurs d'emploi avec une bonne position de
départ peuvent dés lors accepter un emploi en deca de leurs attentes a
long terme. D'autres peuvent se décourager et arréter de chercher, vaoire
quitter le marche du travail. Toutefois, les compétences linguistiques
peuvent s'améliorer avec la durée du séjour dans le pays d’accueil.

Combien de temps les immigres doivent-ils chercher un emploi lorsqu'ils
arrivent au Luxembourg avant d’en trouver un? Environ un tiers des
personnes nées horsdu Luxembourgonttrouvé un travail dansles 3 mois
suivantleurarrivée au Luxembourg, et 11% ont trouvé un emploi en moins
d’un an. 40% ont trouvé leur emploi avant d’arriver au Luxembourg ou
n‘ont pas cherché de travail pour diverses raisons, y compris I'absence de
droit au travail. Seuls 6% des immigrés n‘ont pas réussi a trouver un
travail malgré leurs efforts.

Graphique 45 6% des immigrés n’ont pas réussi a trouver un travail malgré leurs
efforts

Temps nécessaire pour trouver le premier emploi rémunéré, en %

Trouvé avant l'arrivée
au Luxembourg ou
pas cherché d'emploi
40%

Moins de 3 mois
28%

Mains de 12 mois
11%

Pas trouveé d'emploi
6%

4 ans ou plus Moins de 4 ans
8% 7%

Note: immigrants de premiere génération ou personnes dont le pays de naissance est inconnu, agés
de1l5a74ans.
Source: STATEC-EFT 2021

2.7.2.2 Lesobstacles pour trouver un emploi adéquat au niveau d’études

Quels sont les principaux obstacles rencontrés par les migrants dans la
recherche d’'emploi adéquat au Luxembourg? Le point de référence pour
I'""emploi adéquat” estle niveau d'éducation formelle du répondant, et non
I'orientation ou I'expérience professionnelle antérieure.

Ala question "Avez-vous rencontré des difficultés pour trouver un emploi
correspondant a votre niveau d'education au Luxembourg?", la grande
majorité des immigrés répondent par la négative. Ainsi, 3 personnes sur
4% n'ontrencontré aucun obstacle pour trouver un emploi correspondant
a leur dipléme.

9 De tous les immigrants de premiere génération ou personnes dont le pays de naissance est inconnu,
agésde 15a 74 ans, et en excluant les inactifs qui représentent 7%.
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Un quart d’entre elles se sont heurtées a des obstacles, dont le principal
était la barriere de lalangue. 5% des immigrés déclarent qu’aucun emploi
approprié n’était disponible. (— Graphique 46].

Lescontraintesjuridiques et administratives telles que lareconnaissance
des diplémes et des qualifications formelles obtenues a I'étranger et
I'absence d’un permis de travail (en raison de la nationalité ou d’un titre
de sejour] ne semblent pas constituer un obstacle tangible alarecherche
d'un emploi approprié au Luxembourg. De plus, la discrimination fondée
sur l'origine étrangere (y compris I'accent, la couleur de la peau, etc.] est
tres faible et n‘est déclarée que par 1 % des résidentsissus de I'immigra-
tion en age de travailler.

Graphigque 46  Pas d’obstacles pour obtenir un emploi adéquat pour 71%
des immigreés

Principal obstacle a I'obtention d'un emploi convenable, en %

Aucun obstacle [N 71
Mangque de compétences linguistiques [l 9
N'a jamais travaillé/jamais cherché de travail [l 7
Aucun emploi appropri¢ disponible [l 5
Autre obstacle [l 5
Absence de reconnaissance des qualifications formelles 1
Discrimination fondée sur I'origine étrangére |
Droit de travailler restreint |

e

Note: immigrants de premiere génération ou personnes dont le pays de naissance est inconnu, agés
de 15 a 74 ans. La situation d'absence d'offres acceptables est classée dans la catégorie "Pas
d'emploi approprié disponible". Les répondants qui ont délibérément recherché un emploi pour
lequel ils étaient sous-qualifiés sont classifiés dans la catégarie "Autre obstacle".

Source: STATEC-EFT 2021

2.7.2.3 Reconnaissance des qualifications formelles étrangeres

Lareconnaissance des dipldmes étrangersreprésente-t-elle un obstacle
al'entree surle marche du travail luxembourgeois? Le graphique 47 montre
gu’untiersdes personnes agées de 15 a 74 ans ayant obtenu leur dipléme
le plus éleve al'étranger ontdemandeé lareconnaissance des qualifications
formelles étrangeres, presque toutes affirment que leurs qualifications
formelles ont été partiellement ou entierement reconnue.

A l'opposé, 64% des personnes ayant un dipléme étranger n‘ont pas
postulé une telle demande. Plus de deux tiers de ces personnes indiquent
toutefois que cela n’était pas nécessaire. 15% des personnes qui n‘ont
pas fait de demande [ou 9.4% du total] indiguent qu’elles ignaraient ces
possibilités ou procédures.

Partie 2: Le marché du travail 87



Graphigque 47 1 personne sur 2 ayant une qualification formelle obtenue a I’étranger
déclare que la reconnaissance n'était pas nécessaire

Pas postulé, car pas nécessaire [N 461
Postulé, qualification formelle reconnue [ NG 25.7
Pas postulé, ignore les possibilités ou les procédures NN 9.4
Pas postulé, d'autres raisons [l 6.5
Aucune éducation ou niveau inférieur aCITE1 [l 3.8
Postulé, qualification formelle n'est pas reconnue [l 1.6
Pas postulé: codits ou complexité des procédures [l 1.2
Pas postulé, pas possible de postuler [ 1.1
Demande déposée, procédure en cours | 0.5

Note: personnes dgées de 15 a 74 ans ayant obtenu leur dipléme le plus élevé a I'étranger ou dans un
paysinconnu.
Source: STATEC-EFT 2021

Néanmoains, la proportion des personnes qui ont postulé une reconnais-
sance de leurdiplome est plus élevée chezles personnes ayantundipléme
europeen (— Tableau 15]. Alors que les personnes titulaires de diplomes
non européens sont mains susceptibles de demander la reconnaissance
de leur dipléme, le fait de ne pas étre conscient de la possibilité ou de la
complexité de la procedure est un matif souvent invoque. Une autre par-
tie des personnes non européennes n'ont pas regu d’éducation formelle,
ou disposent d’un niveau inférieur au primaire - ils représentent 15%.
Sans surprise, les dipldmés européens, quant a eux, sont plus nombreux
a déclarer que la reconnaissance de leur diplome n’est pas nécessaire.

Tableau 15 1 personne sur 2 ayant une qualification formelle obtenue dans I’'UE
déclare que la reconnaissance n'était pas nécessaire

Raison de demande de reconnaissance d’un dipldme selon la région d’origine

Diplémé(e) d’'un pays Diplomé(e) d’un pays

non-UE UE
Postulé 25% 34%
Pas postulé, car pas nécessaire 34% 50%
Pas postulé, pour d'autres raisons 25% 16%
Aucune éducation formelle ou niveau inférieur a CITE 1 15% 0%

Note: personnes dgées de 15 a 74 ans ayant obtenu leur plus haut dipldme a I'étranger ou dans un
paysinconnu.
Source: STATEC-EFT 2021

2.7.24 Lescompétences linguistiques

La connaissance des langues est géneralement considérée comme |'un
des facteursles plusimportants pour I'acces et la réussite sur le marché
du travail dans le pays de destination®’. Nous analysonsici l'évolution des
competences linguistiques dans le temps et |la participation a des cours
de langue en partant des compétences linguistiques avant la migration.
(Anoter que les connaissances dans les principales langues du Luxembourg
avant la migration se limitent aux compétences d'interaction orale].

20 Publications plus détaillées sur les langues parlés au Luxembourg:
Reiff, Paul (2018). Le luxembourgeois reste la langue la plus utilisée a domicile. Regards n®
09/20189, STATEC, https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/regards/2019/09-19.html
Chapitre 2.5 dans le Rapport travail et cohésion sociale 2019 du STATEC, https://statistiques.
public.lu/fr/publications/series/analyses/2019/analyses-02-19.html
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Avant leur arrivee au Luxembourg, un tiers des immigrés (34%)] avaient
déja au moins le luxembourgeaois, le francais ou I'allemand comme langue
maternelle (— Graphigue 48). Un quart n'avait que peu ou pas de connais-
sances dans une ou plusieurs langues officielles du Grand-Duché. 35%
des personnes nees en dehors du Luxembourg étaient des locuteurs in-
termédiaires ou avanceés. 8% étaient encore trop jeunes pour parler une
langue au moment de la migration.

Graphique 48 1 personne sur 3 avait comme langue maternelle une des langues
officielles du Luxembourg

Compétences dans une langue principale avant la migration, en %

Langue maternelle NG 34
Peu ou pas de compétences linguistiques [ RGN 23
Avance (utilisateur expérimente)
Intermeédiaire (utilisateur indépendant)
Débutant [utilisateur de base]
Etait trop jeune pour parler une langue au moment de la migration

Note: personnes agées de 15 a 74 ans ayant obtenu leur dipléme le plus élevé a I'étranger ou dans un
paysinconnu. Les compétences dans les principales langues du Luxembourg avant la migration
sont limitées aux compétences d'interaction orale.

Source: STATEC-EFT 2021

En comparant maintenant ces réponses aux compétences actuelles
autodéclarées dans I'une des langues officielles du Grand-Duché?®, des
progres significatifs peuvent étre constatés: seuls 6% des personnes
n‘ontaucune ou tres peu de connaissances, et 4% ont un niveau débutant
dans I'une des langues officielles (— Graphique 49].

Le groupe de personnes nées a I'étranger avec peu ou pas de connais-
sances ou avec des connaissances initiales de debutantadiminue de 37%
a1l0% (12% + 25% avant la migration contre 4% + 6% apres]. 21% sont
maintenant des utilisateurs au moinsintermediaires (en comparaison aux
13% de départ], 30% sont méme des locuteurs avances [14% auparavant].
7 immigrés sur 10 ont donc actuellement un niveau avancé ou méme
maternel dans I'une des 3 langues du pays.

Graphique 49  Seulement 6% des immigrés ont trés peu de connaissances
linguistiques

Compétences actuelles et avant la migration dans une des langues principales, en %

37
Lang e Ma e | 39

et (tlsteur expérimente ) | 30
s . - 13
Intermeédiaire (utilisateur indépendant) .
. . 12
Débutant (utilisateur de base]) e
Peu ou pas de compétences linguistiques s 25 Avantllla migration
M Actuelles

Note: personnes agées de 15 a 74 ans ayant obtenu leur dipléme le plus élevé a I'étranger ou dans un
paysinconnu. Compétences actuelles dans la langue principale du pays d'accueil, en considérant
uniguement les compétences d'interaction orale.

Source: STATEC-EFT 2021

2 Nous excluons les personnes trop jeunes pour pouvoir parler au moment de leur arrivée.
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La plupart des immigres résidant au Luxembourg (58%] ont participé a
un cours de langue en 2021, dont la grande majorité a suivi un cours de
langue général. 21% des immigrés ont participé a un cours specifique lie
aleur profession. Cestypes de cours permettent aux participants d'exer-
cer une profession specifique (avec le vocabulaire specifique a la profes-
sion] et ne limitent pas uniquement aux cours dispenses par I'emplayeur.

Quelles sont les principales raisons pour ne pas suivre un cours de langue?
Surles 42% qui ne participent pas a un cours de langue, pres de la moitié
ne le font pas parce que leurs competences linguistiques étaient suffi-
santes [18%). Un nombre limité de personnes (8%) n’y participent pas,
car les cours ne sont pas abordables ou disponibles: par exemple, en
raisondeladistance, dulieu oulescoursontlieu, des haraires, des moyens
de transport, ainsi que pour des raisons d’amour-propre. La notion "abor-
dable" des cours prend en compte les ressources financieres disponibles
par rapport aux frais directs (frais de cours) etindirects (transport, etc.).

Graphique S0  Plus de la moitié des immigrés suivent des cours de langue

Participation aux cours de langue officiels, en %

Oui, cours de langue générale [N 37
Oui, cours de langue spécifique au travail [ NG 21
Non, car les compétences linguistiques étaient suffisantes | NG 18
Non, pour d'autres raisons [N 16

Non, car les cours de langue n'étaient pas disponibles ou abordables [l 8

Note: personnes dgées de 15 a 74 ans ayant obtenu leur dipléme le plus élevé a I'étranger ou dans un
pays inconnu. Si un répondant a participé a plusieurs cours de langue, et si au moins un était
spécifique au travail, alors la catégorie de réponse "Oui, cours de langue spécifique au travail" a eté
sélectionnée.

Source: STATEC-EFT 2021

2.7.2.5 Discrimination dans |le contexte du travail

Nous avons vu plus haut que trés peu d’'immigrés sont victimes de discri-
mination dans la recherche d’'un emploi approprié. Néanmoins, nous
examinons ici I'ensemble de la population active. La question se pose si
certains groupes de population sont plus susceptibles d’étre victimes de
discrimination au travail, c’'est-a-dire si une personne est victime de
discrimination dans ses contacts avec ses collegues, un client et/ou des
clients. Dans le cas des travailleurs indépendants, il s’agit de la discrimi-
nation dans I'attribution des contrats.

Le graphigue 51 montre que 85% des personnes actives ne se sentent
pas discriminées dans leur emploi actuel. Parmi les 15 % qui le sont, les
raisons liées a l'origine étrangere et au sexe prédominent.

La guestion précise sur la discrimination dans le contexte du travail,
posée dans le cadre de I'Enquéte sur les forces de travail est:
"Avez-vous déja éte victime de discrimination dans votre emploi princi-
pal actuel ?" et si oui: "Selon vous, quelle était la raison principale?"”

Pour environ la moitié des personnes discriminées au travail, aucune
raison concrete ne peut étre identifiee.
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Graphique 51  15% des employés se sentent discriminés dans les contacts avec
leurs collegues et/ou des clients

Employés se sentant discriminés au travail, par motif principal, en %

I.l-o

Autre raison Origine étrangere Sexe Handicap

Note: personnes en emploi, 15-74 ans.
Source: STATEC-EFT 2021

Quelles sont les groupes qui se sentent le plus souvent discriminés au
travail? Pour répondre a cette question, les réponses préecedentes sont
regroupees en 2 catégories, "oui" ou "non". Le graphigue 52 montre que
les femmes, lesrésidents de nationalité portugaise et les personnes sans
dipldme universitaire déclarent plus souvent étre désavantageés. Les
hommes et les personnes de mains de 36 ans et de plus de 50 ans se sont
moins souvent déclarés victimes de discrimination au travail®.

Graphique 52 Lesrésidents de nationalité portugaise se sentent plus discriminés

Discrimination négative autopergue dans I'emploi actuel, par caractéristique

Total |

Nationalité
LU

FR

BE

DE

PT*

Autre

Sexe
Hommes*
Femmes*

Diplome
Sans dipl. universitaire*
Dipléme universitaire

Age
15-35ans*
36-50 ans

51 ans et plus*

Note: effets marginaux des régressions logistiques univariates estimant la prohahilité de se sentir
discriming(e) au travail. Personnes en emploi, 15-74 ans.
Source: STATEC-EFT 2021

22 Selonlerapport "Le racisme et les discriminations ethno-raciales au Luxembourg” du Ministére de
la Famille et de I'Intégration, CEFIS et LISER, le taux de discrimination sur le lieu de travail en raison
des caractéristiques éthno-raciales est plus élévé pour les Portugais et moins élevé pour les
personnes d'age 35-54 ans.

Vair: https://mfamigr.gouvernement.lu/dam-assets/publications/rapport-etude-analyse/racisme/
Rapport-d-etude-Enquete-Racisme.pdf
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Partie 3

Conditions de vie




3.1 Lesinégalités face al'inflation

A retenir:

= La récente flambée des prix a touché differemment les ménages.
En particulier, les ménages ayant un niveau de vie mains aisé sont le
plus pénalisés par l'inflation;

= Lalimentation et I'énergie, qui ont connu une forte augmentation des
prix depuis 2021, sont deux catégories de dépenses plus importantes
pour les ménages ayant un faible niveau de vie;

= Les locataires ont connu une inflation moins élevee que les proprié-
taires. L'évolution moins dynamique des contrats de bail en cours ainsi
que le gel des loyers en vigueur de mi-2020 au 30 juin 2021, peuvent
expliquer ce différentiel d’inflation;

= Sur la période entre 2019 et juin 2022, les analyses selon la classe
d’age et la compaosition du ménage ne font pas ressortir de fortes
disparités face a inflation.

3.1.1 Introduction

Selon leurs dépenses d’énergie et d’alimentation, certaines catégories
de ménages sont exposées a une inflation apparente pouvant difféerer de
presque deux points par rapport a la moyenne.

Apres une annee 2020 marquée par une évolution modérée des prix,
la hausse des prix des produits énergétiques a partir d’'octobre 2021
a creuseé les écarts d’inflation selon les catégories de ménages. Pour un
niveau moyen de 7.4% au mois de juin 2022, I'inflation peut grimper jusqu’a
8.5% pour les ménages les plus modestes ou se limiter a seulement 6.1%
pour les locataires. Les prix de I’énergie, et dans une moindre mesure de
I'alimentation, contribuent principalement a ces différences.

La période considérée ici s’étend de janvier 2019 a juin 2022, en
commencant avec une annee dite "normale” avant la crise sanitaire et
ses périodes de confinement, suivie par la guerre en Ukraine. La période
analysée ici correspond donc aussi a I'analyse de I'évolution du pouvoir
d’achat lors des discussions dans le cadre du comité de coordination
tripartite de fin mars 2022. Cette période est caractérisée par deux
situations contraires: entre début 2019 et fin 2020, I'inflation annuelle
étaitlargementen dessousdelabarre des 2%, tandis qu’elle est constam-
ment au-dessusdes 2 % a partirde mars 2021, avec le pic de 7.4% atteint
enjuin 2022, le taux le plus élevé depuis mai 1984.
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Méthodologie

L'indice des prix a la consommation national [IPCN] mesure I’évolution
des prix de 107 classes [au 3°® niveau de la nomenclature utilisée]
pondérees par la part relative que ces hiens et services représentent
dans les dépenses de consommation finale de I'ensemble des ménages
résidant au Luxembourg. Les pondérations utilisées correspondent a la
structure de consommation moyenne de I'ensemble des ménages.
Cependant, il est connu que certaines sous-populations ont des
structures de consommation différentes: par exemple, les depenses de
loyer absorbent généralement une part plus importante du budget des
meénages modestes, les ménages ages dépensent davantage pour leur
sante.

Il s’agit ici de produire des indices de prix spécifiques pour certaines
catégories de ménages. On considere ici les croisements suivants:

= Les quintiles de revenu disponible: ceux-ci se calculent en divisant la
distribution des revenus disponibles des ménages® en cing parts de
taille égale. Le revenu disponible d’'un ménage fournit une estimation
de son niveau de vie. Ainsi, le premier quintile comprend le cinquieme
de la population en bas de I'échelle des revenus [c’est-a-dire les 20 %
de la population ayant les revenus les plus faibles] et le cinquieme
quintile représente les 20 % de la population ayant les revenus les plus
éleves.

= Lestatutd’occupation dulogement: selon que le ménage est locataire
ou propriétaire de son logement, la situation face a I'inflation peut étre
differente.

C'estdanslesdeux analyses décrites ci-dessus que les différences face
a lI'inflation sont les plus flagrantes, surtout a partir de la fin 2021,
période marquée par des taux d’inflation record pour le Luxembourg
depuisles années guatre-vingt. D’autres simulations seront néanmoins
brievement présentées selon les croisements suivants:

= La classe d’age de la personne de référence du ménage: moins de
34 ans, entre 35 et 44 ans, entre 45 et 54 ans, entre 55 et 64 ans et
plus de 64 ans;

= Le type de ménage: 1 adulte isolé, 2 adultes sans enfants a charge,
plus de 2 adultes sans enfants acharge, 1 adulte avec enfants acharge,
2 adultes avec enfants a charge et plus de 2 adultes avec enfants
acharge.

B Afin de tenir compte de I'effet de |a taille et de la composition du ménage sur le niveau de vie de ses
membres, le revenu disponible a été ajusté par le nombre d’unités de consommation du ménage,
calculé a partir de I’échelle "OCDE modifiée".
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Méthodologie

Les pondérations utilisées pour I'lPCN sont annuelles et proviennent de
I'agrégat de la consommation finale des ménages de la Comptabilité
nationale. Afin de pouvoir disposer de pondérations spécifiques pour
chague catéegorie de ménages deécrite plus haut, les pondérations de
I'IPCN ont été ajustées en utilisant les résultats issus de I'Enquéte sur
le budget des ménages (EBM]. Ces données portent sur un echantillon
de prés de 1 000 a 1 500 ménages pour chaque année. UEBM caollecte
lesdepenses des menages aun niveau suffisamment fin pour permettre
de faire le lien avec les classes de I'IPCN. Pour chaque classe de I'IPCN,
un coefficient correcteur a été étahli pour chaque catégorie de ménages,
tenant compte des différences de dépenses de consommation entre les
ménages de la catégorie et I'ensemble des ménages. Ces coefficients
ont ensuite été utilisés pour ajuster les pondérations annuelles de I'lPCN
et ainsi obtenir des pondérations spécifiques pour chaque catégorie de
meénages. Ces pondérations ont le double avantage d’étre actualisées
(car integrant les pondérations annuelles issues de la Comptabilite
nationale], mais aussi de refleter les differences dans la structure de
consommation de chaque catégorie de ménages (car integrant des
facteurs correctifs issus de I’'EBM]. Ainsi, si une catégorie consomme
en moyenne 10% de plus d’un produit que I'ensemble des ménages, alors
un facteur correctif de 1.1 sera appliqué aux pondérations de I'IPCN.

3.1.2 Inflation selon le niveau de vie du ménage

La hausse moyenne du niveau des prix a la consommation n’est pas
ressentie de maniere identique par les ménages selon leur niveau de vie
(mesureé parlerevenu disponible]. En fait, il apparait que les ménages des
quintilesinferieurs sont plus touchés par la hausse des prix que ceux des
quintiles supeérieurs.

Pour cette analyse, on regroupe les menages luxembourgeois en cing
catégories de taille fixe. Chaque catégorie contient exactement 1/5 dela
population. Les catégories sont classées par ordre croissant du revenu
disponible. Cette definition correspond au concept de quintile. Ceci signi-
fie que le premier quintile correspond aux 20% de ménages ayant le niveau
de vie le plus modeste, tandis que le 5® quintile représente les 20% de
meénages ayant le niveau de vie le plus éleve.

C’ESTLE TAUX D’INFLATION MOYEN AU MOIS DE JUIN

2022. DES DISPARITES EXISTENT: POUR LE MEME MOIS,
IL PEUT GRIMPER JUSQU’A 8.5% POUR LES MENAGES
LES PLUS MODESTES 0OU SE LIMITER A 6.1% POUR

LES LOCATAIRES.




Sur toute la période analysée, le premier quintile avait une inflation
cumulée de 13.9%, et donc de 1.0 point de pourcentage supérieure a
I'inflation générale. D’un autre cdté, le quintile 4 a subi une inflation
cumulée de seulement 12.0% pendant la méme période.

Les deux crises successives [pandémie et guerre] ont cependant affecte
differemment les ménages: tandis que les ménages les plus aisés ont eu
une inflation cumulée de 3.8% entre janvier 2019 et decembre 2020, elle
était seulement de 2.3% pour les menages les moins aisés du premier
quintile. Cependant a partir du deuxieme semestre 2021, les tendances
se sontinversees et les ménages les plus modestes ont été plus exposes
alahausse des prix. Ce phénomene s’explique parla structure de consom-
mation différente des ménages: I'alimentation, qui a augmenté de 8.0%
entre janvier 2021 et juin 2022, est une catégorie de consommation plus
importante pourles ménages du quintile 1 (presque 16% de leurs dépenses]
que pour les autres quintiles [10.5% pour les menages du quintile 5]. Le
mazout de chauffage, qui a connu une forte hausse a partirde 2021 (+149%
entre janvier 2021 et juin 2022] a aussi contribué a cette difféerence
d’inflation entre les différents quintiles. Les ménages du premier quintile
dépensent plus du double pour ce type de chauffage que les ménages des
autres quintiles. Le gaz, autre catégorie ou les prix se sont envolés ces
derniers mois, par contre ne contribue pas au différentiel d’inflation, ce
type de chauffage étant distribué plus égalitairement entre les cing
quintiles.

Le graphique 1 présente les écarts des indices des différents quintiles a
celui de I'ensemble de la population (= inflation générale mesurée par
I'indice des prix a la consommation national IPCN]. La courbe du quintile
Q5 se situe toujours au-dessus de 0 (a I'exception du mois de janvier
2020), ce qui signifie que depuis janvier 2019, I'IPCN est toujours plus
élevé pour cette catégorie de ménage que pour I'ensemble de la population.
A I'opposé, la courbe du quintile Q4 se situe pratiqguement toujours sous
le seuil de 0. Dans notre analyse, cette catégorie subit donc mais apres
mais une inflation inférieure a celle de la population dans son ensemble.

Graphique 1 Les ménages du premier quintile de revenu sont plus touchés par
larécente hausse des prix des produits énergétiques

Ecarts mensuels des indices par rapport & I'ensemble de la population
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Sources: STATEC-EBM, IPC
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Surlapériode 2021 ajuin 2022, les prix ontaugmente plus que lamoyenne
pour les ménages des deux premieres tranches de niveau de vie, en
particulier pour les plus modestes (10.3% pour le Q1). A I'opposé, les
meénages les plus aisés subissent une inflation moins élevée, en particu-
lier la tranche Q4 (8.1%]. Les menages de la quatrieme portion de niveau
devie (Q4]) sont ceux quiontfait face auneinflationinférieure alamayenne
(> Tableau 1). A partir de mars 2020, le différentiel d’inflation entre les
quintiles des deux extrémités s’est creusé. Cela s’explique d’un coté par
des dépenses plus élevées pour les voyages a forfait pour les ménages
ayant le niveau de vie le plus élevé, et d’'un autre coté par I'introduction
dutransportgratuit, qui adavantage hénéficié aux ménages des quintiles
inférieurs.

Tahleaul Les ménages du 4° quintile de revenu ont été moins affectés par
I'inflation que les autres

Inflation cumulée sur la période Inflation cumulée sur Inflation cumulée
janvier2019 ajuin 2022 la période janv.2019  surla période janv.
adéc. 2020 2021 ajuin 2022

Catégorie Taux Ecarts parrapportala
croissance de I'en-
semble, en points de %

Q1 13.9% 1.04 2.3% 10.3%
Qe 12.7% -0.24 2.4% 9.2%
Q3 12.9% -0.02 3.5% 8.4%
Q4 12.0% -0.88 3.2% 8.1%
Qs 13.1% 0.22 3.8% 8.3%
Ensemble

. 12.9% 3.2% 8.7%
de la population

Sources: STATEC-EBM, IPC

3.1.3 Inflation selon le statut d’occupation du logement

Sil'on compare les ménages d’apres le statut d’occupation de leur loge-
ment, il apparait que les ménages propriétaires subissent une inflation
supérieure a la moyenne nationale, une inflation cumulée de 14% (sans
remboursements de prét] ou de 13.7% (avec remboursements de prét).
Leslocataires payantunloyer au prix de marché sont ceux qui connaissent
la plus faible inflation avec un taux de 10.7% sur la période analysée. La
sous-classe de I'indice des prix relative aux loyers d’habitation réels a
augmente de 4.8% entre janvier 2019 et juin 2022, donc nettement mains
rapidement que l'indice général (12.9%). Les loyers d’hahitation ont en
moyenne une pondération de 7.1% dans le panier de I'indice des prix a la
consommation sur la période analysée, ce qui peut paraitre relativement
peu etant donné que les loyers représentent genéralement une part plus
élevée des dépensesdeslocataires. On sait que pour les locataires payant
un prix de marché, la part du loyer représente 25.4% de leurs dépenses.
Or, environ seuls 30% des résidents au Luxembourg sont locataires, ce
qui expligue cette part plutét modeste des loyers dans la pondération
moyenne de I'IPC.

Le remboursement d’un prét immohilier n'est pas couvert dans I'indice.
Donc, I'analyse souffre du fait que les dépenses subies par les propriétaires,
comme le prix d’acquisition d’un logement, ne sont pas couvertes par
I'IPC, car celles-ci sont considérées d’un point de vue statistique comme
de I'investissement et non comme de la consommation.
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L'évolution moins rapide des loyers, partiellement attribuable au gel des
loyers en vigueur de mi-2020 au 30 juin 20212, a donc freiné I'inflation
pour les locataires, et en particulier les locataires payant un prix de
marché.

Graphique 2 Les locataires ont subi une inflation moins élevée

Ecarts mensuels des indices par rapport a I'ensemble de la population
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-1.5 === Propriétaire sans
remboursements

-2.0 Locataire prix marché
Locataire loyer réduit

-2.5 ou gratuit

Sources: STATEC-EBM, IPC

Lenquéte sur les loyers du STATEC, effectuée dans le cadre de I'IPC, se
base surlescontratsde bailencoursetnonsurlesloyersannonces. Dans
le premier cas, la mesure de I'inflation porte sur les loyers de tous les
contrats en cours, tandis que dans le deuxieme cas, il s'agit du loyer que
les ménages devraient payer lors de la signature d’un nouveau bail. On
peut s'attendre a ce que I'évolution des nouveaux contrats soit bien plus
dynamigue. Une indexation automatique du bail d’habitation [par exemple,
a I’échelle maobile des salaires ou a I'indice des prix a la consommation]
est interdite par la loi®, une adaptation du loyer doit donc se faire suite a
une negociation entre propriétaire et locataire. Or, une analyse faite en
2019 sur base des données de I'enquéte du STATEC montre qu’une adap-
tation au cours d’un contrat de bail ne se fait que rarement”.

2 Loidu 20 juin 2020 portant dérogation a I'article 3, paragraphe 5, de la loi modifiée du 21 septembre
2006 sur le bail a usage d’habitation et modifiant certaines dispositions du Code civil.

Loidu 19 décembre 2020 portant modification de la loi du 20 juin 2020 portant dérogation a I'article
3, paragraphe 5, de la loi modifiée du 21 septembre 2006 sur le bail a usage d’hahitation et
modifiant certaines dispositions du Code civil.

3 Laloidu 21 septembre 2006 sur le bail a usage d’habitation modifiant certaines dispositions du
Code civil maintient I'interdiction des clauses d’indexation automatique du loyer prévue dans la loi
du 14 fevrier 1955.

4 Pour plus de détails: "Le logement en chiffres au deuxieme trimestre 2019", pages 8 a 10:
https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/logement-chiffres/2019/logement-8.html
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3.1.4 Croisementde l'inflation selon le niveau de vie du ménage et le statut
d’occupation du logement

Lesdeux décompositions précédentes peuvent aussi étre combinées pour
analyser l'inflation des différents quintiles de revenu, en fonction du
statut de locataire ou de propriétaire du propre logement. Les conclusions
se confirment et les écarts se creusent: le premier quintile de revenu a
I'inflation la plus élevée, peu importe le mode de jouissance du logement.
Cependant, pour les propriétaires appartenant a ce quintile, I'inflation
cumulée s’éleve a 16.0%, tandis que pour les locataires de ce premier
quintile, I'inflation s’éléve a seulement 12.2%, et elle est donc moins
importante que pour I'ensemble de la population [12.9%).

Graphique 3 Les propriétaires avec un revenu modeste ont subi une inflation
plus élevée

Ecarts mensuels des indices par rapport a I'ensemble de la population
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Sources: STATEC-EBM, IPC

Encequiconcerneleslocataires, il estintéressant de constater que pour
tous les quintiles, I'inflation cumulée reste en dessous de l'inflation
générale. Les locataires ayant un niveau de depenses elevé (Q5] ont
cependant eu une inflation plus élevee en 2020, ce qui peut étre attribué
aux dépenses plus élevées pour des voyages a forfait d’un coté, et des
dépenses mains élevées pour le transport public, qui est devenu gratuit
en mars 2020, et ils ont donc moins profité de cette mesure que les
meénages avec des dépenses plus élevées pour le transport public.
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Graphique 4 Les locataires des quintiles supérieurs ont subi une inflation
nettement moins élevée

Ecarts mensuels des indices par rapport & I'ensemble de la population
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Sources: STATEC-EBM, IPC

En 2022, I'écart d’inflation entre I'ensemble de la population et les loca-
taires s’est creusé, a I'exception du premier quintile. Cela s’explique en
partie par des depenses plus elevees pour le mazout de chauffage, qui a
augmente de 80% depuis decemhbre 2021. Ce dernier represente 1.2%
des dépenses totales du Q1 contre seulement 0.1% pour le Q4 et 0.2%
pour le Q5.

3.1.5 Inflation selon d’autres décompaositions
D’autres décompositions selon certaines catégories de ménages
présentent des différences d’inflation moins élevées. Il en est ainsi pour

la décomposition selon la classe d’age de la personne de référence du
menage et le type de ménage.

Partie 3: Conditions de vie 101



Graphique 5 Lesdifférences d’inflation selon I’age de la personne de référence
se creusent seulement a partir de fin 2021

Inflation selon I'age de la personne de référence
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Linflation selon I'age de la personne de référence fait apparaitre une
difféerence de 1.9 point de pourcentage entre les deux extrémes. De
janvier 2019 a juin 2022, les prix ont augmenté le plus vite pour les per-
sonnes appartenant a la classe d’age de 55 a 64 ans. Sur I'ensemble de
la période etudiée, ces ménages ont suhi uneinflation cumulée de 13.6%,
alors que les ménages considérés dans leur ensemble n‘ont suhbi qu'une
inflation cumulée de 12.9%. A 'opposé, ce sont les ménages de la classe
d’agede 35a44ansdontlasituationfaceal’inflation estla plus favorahle
avec une inflation cumulée de 11.7%. La classe d’age de 18 a 34 ans a
aussiuneinflation légerement en dessous de l'inflation générale. Les deux
classes d'age jusqu'a 44 ans dépensent plus pour les loyers que les trois
autres classes d’age, ce qui a un effet baissier sur leurs taux d’inflation
respectifs. D’un autre cOté, ces deux classes d’age dépensent aussi plus
pour I'alimentation [entre 14.4% et 15.8%] que les classes d’age a partir
de 45 ans (entre 10.5% et 11.4%).
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Graphique 6  Seuls les ménages avec plus de deux adultes sans enfants a charge
sortent du lot

Inflation selon le type de ménage
Indice base 100 en décembre 2018
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Sources: STATEC-EBM, IPC

Lanalyse selon la composition du ménage ne fait pas apparaitre de
différences prononcées entre les ménages face a la hausse des prix,
al’exception des ménages avec plus de deux adultes sans enfants a charge.
Cette catégorie quireprésente environ 5% de tous les menages au Luxem-
bourg a subi une inflation de 15.9% sur la période analysée, et donc trois
points au-dessus de l'inflation générale. Les autres types de ménages
ont une inflation entre 12.4% (ménages monoparentaux] et 12.9%. Les
menages avec enfants a charge depensent plus pour la protection sociale
(categorie qui regroupe les maisons de retraite et soins, ainsi que les
creches, maisons relais et foyers de jour pour enfants], en particulier les
meénages avec deux adultes et des enfantsacharge (15% contre 6.6% en
maoyenne]. Or, ces services ont augmenté de 9.3% pendant |la période
analysée, et donc moins rapidement que I'indice général, ce qui a freiné
I'inflation pour les ménages avec des enfants a charge.
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3.2 Les dépenses pré-engageées et les inégalités de
B niveau de vie arbitrable

A retenir:

= Dans la réalité, les ménages ne peuvent pas toujours utiliser a leur
guise la totalité de leur revenu dit "disponible”, puisque toute une
serie de dépenses s'imposent a eux, on parle de dépenses pré-enga-
gées;

= En 2021, lesdépenses pré-engagees representaient en moyenne 36%
du budget total des ménages;

= C'est le statut d’'occupation du logement, mais aussi I’age du chef de
ménage, le niveau de vie ou encore la composition du ménage qui
expliquent le poids relatif des dépenses pré-engagées et les différences
observeées entre différents segments de la population;

= Le poids des dépenses pré-engagees represente pres de la moitié du
revenu disponible des 10% des ménages les moins aisés financiere-
ment, tandis qu’il descend a moins de 20% pour les 10% des ménages
les plus aisés;

= En 2021, le revenu arbitrable s’élevait a 4 185 EUR en moyenne par
mois et par ménage, alors que le revenu disponible moyen dépassait
6 000 EUR par ménage;

= Onsous-estime lesinégalités et la pauvreté entre ménages lorsqu’on
les évalue uniquement a partir du revenu disponible.

Les indicateurs statistiques sur le niveau de revenu des meénages, la
pauvreté et les inégalites reposent le plus souvent sur les concepts de
revenu disponible et de niveau de vie du ménage. Le revenu disponible
correspond au revenu total du ménage apres prise en compte de I'impo-
sition et des cotisations sociales. Comme son nom le suggere, le revenu
disponible est le revenu que les ménages ont a leur dispaosition pour
consommer, investir ou epargner. Le niveau de vie, quant a lui, est calcu-
le en divisant le revenu disponible du ménage par sa "taille" exprimée en
nombre d’unités de consommation®. Cet ajustement permet de comparer
le bien-étre économique des ménages avec des tailles et des compaositions
différentes.

Dans la realite, les ménages ne peuvent cependant pas toujours utiliser
a leur guise la totalité de leur revenu dit "disponible”, puisque toute une
série de dépenses s'imposent a eux comme, par exemple, les frais de
logement, de communication ou les charges d’assurance. On peut ainsi
qualifier certaines dépenses encourues par les ménages de "forcées”, soit
en raison du caractere nécessaire de la dépense, par exemple pour
I'alimentation, soit parce que le ménage a souscrit un contrat I'engageant
a effectuer la déepense.

5 Les besoins économiques d’'un ménage dépendent non seulement de la taille du ménage, mais aussi
des caractéristiques des membres qui le composent, telles que leur &ge, leur genre ou leur état de
santé. La littérature économique s’accorde pour mesurer ces besains en calculant un nombre
d’"unités de consommation" pour chague ménage a partir d’'une échelle d’équivalence. L'échelle dite
"0CDE modifiée" est la plus couramment utilisée dans I'analyse de la pauvreté et des inégalités.
Celle-ci attribue un coefficient de 0.3 unité de consommation a chague membre du ménage agé de
moins de 14 ans et 0.5 unité de consommation a chaque personne dgée d’au moins 14 ans a
I’exception du chef de ménage, qui se voit associé une unité de consommation entiere.
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C’estle cas parexemple pourlesloyers, lescommunications téléphoniques,
les abonnements Internet ou les assurances. Les dépenses auxquelles le
menage ne peut renoncer, du moins pas a court terme, en raison de la
souscriptiond’un contrat, sontregroupéesici sous le terme de "dépenses
pré-engagées”. Le solde entre le revenu disponible d’'un ménage et ses
dépenses pré-engagees correspond au "revenu arhitrable” du ménage.

Cette étude constitue une mise ajourd’une étude antérieure qui avait été
realisée sur le méme sujet par le STATEC dans son Rapport travail et co-
hésion sociale [STATEC, 2019]°. Elle s’attache en premier lieu a rappeler
le périmetre des dépenses pré-engagées. Elle montre ensuite I'importante
variahilité du niveau et du poids des dépenses pré-engagées dans le
budget des ménages en fonction du niveau de vie en s’appuyant sur les
dernieres données disponibles de I'Enquéte sur le budget des ménages
(EBM). Enfin, en examinant toute une série d'indicateurs d’inégalité cal-
culéssurlabasedurevenudisponible et durevenu arhitrable, cette étude
conclut qu’on sous-estime les inégalités entre ménages lorsqu’on les
évalue uniguement a partir du revenu disponible. L'intérét de la compa-
raison est de tenir compte non seulement des ressources dont disposent
les meénages, comme le font les analyses usuelles du niveau de vie, mais
d’intégrer égalemental’analyseles contraintes budgétaires des ménages,
de maniere a mieux refléter le ressentiqu’ontles ménages de leur aisance
financiere.

Les dépenses pré-engagées: de quoi parle-t-on?

En France, la réflexion sur une meilleure prise en compte dans les
statistiques officielles des évolutions du niveau de vie et des modes de
consommation des ménages a conduit a la publication en 2008 d’un
rapport sur la "Mesure du pouvoir d’achat des ménages”, sous la prési-
dence d’Alain Quinet’. Les travaux de représentants d’associations de
consommateurs et d’assaciations familiales, d’experts de l'université
et des administrations economiques et financieres [dont I'INSEE] ont
conduit a I'identification de trois composantes de laconsommation des
meénages: une composante "pré-engagee” se reférant aux dépenses que
les menages engagent par un contrat ou un abonnement, une composante
“nécessaire" comprenant les dépenses nécessaires pour leur survie ou
leur travail et enfin une composante "libérée" constituée par les autres
dépenses. Il faut souligner que les "dépenses pré-engagees” et les
dépenses "nécessaires” sont deux notions bien distinctes. La premiere
vise a mesurer I'ampleur des engagements contractuels des ménages,
engagements qui viennent limiter les arbitrages de consommation que
peuvent encore effectuer les ménages dans leur budget. Les dépenses
"nécessaires” quant a elles réunissent les consommations qui sont
indispensahbles ala survie ou au travail des personnes. Certaines depenses
d’alimentation et d’habillement sont sans doute nécessaires, mais elles
nesont pas pre-engagees parun contratou un abonnement. Enrevanche,
les loyers d’habitation sont considérés comme des dépenses pré-
engages. Les dépenses pré-engagees et les dépenses nécessaires ne
serecoupentdonc que tres partiellement. Le regroupement des dépenses
pré-engagées ou nécessaires definit ce que I'on appelle les dépenses
“contraintes” des ménages.

8 Analyses 02-19, Rapport travail et cohésion sociale.
https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/analyses/2019/analyses-02-19.html

7 https://www.cnle.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_Quinet.pdf
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Les dépenses pré-engagées: de quoi parle-t-on?

Figure1 Plusieurs définitions du revenu des ménages

Revenu disponible

du ménage

Source: Quinet (2008, p. 13])

Pour delimiter le champ des dépenses pré-engagees, nous adoptons la
méme approche que celle qui avait été utilisée dans la précedente étude
du STATEC. Les dépenses suivantes sont considéréees comme étant des
dépenses pré-engagees:

1. les dépenses liees au logement: loyers d’hahitation, ainsi que les
dépenses relatives a l'eau, au gaz, a I'électricité et aux autres
combustibles utilisés dans les habitations;

2. les services de teléecommunications;
3. les frais de cantine (scolaire et professionnelle];

4. les services de telévision [y compris les abonnements a des chaines
payantes];

5. les frais d’assurances;

6. les services bancaires.

Au sein des dépenses liées au logement, les loyers fictifs imputés aux
meénages propriétaires-occupants et aux ménages logeés a titre gratuit
ont éte exclus, tandis que I'ensemble des remboursements d’emprunts
effectués par les ménages au cours de I'année sont comptés, a la fois
au sein de la consommation pré-engagée et dans la consommation
totale des meénages. Outre les six postes de consommation susmen-
tionnés et lesremboursements des préts, il nous est apparu souhaitable
d’élargirle champ des dépenses pré-engageées pouryinclure également
la part acharge des ménages des frais de services sociaux [les maisons
de soins, les services d'aide a domicile pour personnes agées ou handi-
capées, les services d’'accueil d’enfants] parce que ces frais peuvent
étre ressentis par les ménages comme inévitables et assez incompres-
sibles et qu’il n'existe pas de substituts a ces dépenses.
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8

En 2021, les dépenses pré-engagées représentaient en moyenne 36%
du budget total des ménages

Cechiffre est stable parrapportaceluide la précedente étude du STATEC,
qui s’appuyait sur des données de 2017. Le poids des dépenses pré-
engageées varie d’'un ménage a I'autre. Parmiles catégories de population
les plus exposees, on peut citer:

= Les menages les moins aisés financierement;

= Les menages dont la personne de réference est agee de 25 a 44 ans;

= Les menages locataires de leur logement;

= Les menages proprietaires de leur logement et ayant un rembourse-
ment d’emprunt toujours en cours;

= Les personnes vivant seules et sans enfants a charge;

= Les ménages monoparentaux.

Al'inverse, les ménages les moins affectés par les dépenses pré-engagées
sont:

= Les menages les plus aisés financierement;

= Les menages dont la personne de réference est agéee de 60 ans ou
plus;

= Les menages proprietaires de leur logement sans remboursement
d’emprunt en cours;

= Lescouples sans enfants a charge.

Si I'on regarde plus finement comment se décomposent les dépenses
pré-engagées des ménages, pour pres de deux tiers il s’agit du paiement
desloyersetdesremboursements d’emprunts contractés par le ménage.
Viennent ensuite le paiement des assurances, a hauteur de 11% du mon-
tant total des dépenses pré-engagées, et les dépenses d’énergie (8%)°.

C’est donc le statut d’occupation du logement qui explique en grande
partie le poids relatif des depenses pre-engageées et les différences que
I'on observe entre différents segments de la population: les ménages
aisés sont davantage proprietaires de leur logement que les ménages
défavorisés, les classes d’age intermédiaire sont plus fréquemment
propriétaires (et doivent rembourser leur emprunt] de leur résidence
principale et les ménages monoparentaux sont plus souvent locataires.
Les meénages dont la personne de réféerence est agee de 60 ans ou plus
n‘ont généralement plus ou peu de remboursements a effectuer sur leurs
emprunts, dela des niveaux de dépenses pré-engagees relativement plus
faibles que pour les autres menages. En tous cas, il convient de noter que
lesdifféerences enfonction duniveau devie du ménage restent finalement
assez faibles, chaque menage devant, sous une forme ou une autre [loyer
ou remboursement d’emprunt], subir le poids de dépenses contractuali-
sées dans son budget.

Anoter que cette part attribuée a I'énergie se rapporte a I'année 2021 et ne tient pas encore
entierement compte de I’'explosion des prix subie depuis la fin de I'année 2021.
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Graphigue 7 Le statut d’occupation du logement explique une part importante
des dépenses preé

engagées

Part des dépenses pré-engagées dans le budget total des ménages, 2021, en %

Statut d'occupation du logement
Locataire (loyer gratuit]
Locataire (loyer réduit)
Locataire (loyer au prix du marché) [NRNERNGEDD 26
Propriétaire (sans prét immobilier en cours)
Propriétaire (avec prét immobilier en cours])
Composition du ménage
Deux adultes avec plus de deux enfants a charge [ NEGERDN 36
Deux adultes avec deux enfants a charge  [NRNGREN 39
Deux adultes avec un enfant a charge [N 57
Deux adultes, sans enfants a charge  [NRNGRNN 51
Un adulte avec plus de deux enfants a charge [ ENGRNRNN S0
Un adulte avec deux enfants a charge [ NRNERNENDN 20
Un adulte avec un enfant & charge [ NN 51
Un adulte, sans enfants a charge [ NN 22
Age de la personne de référence du ménage
60 ans ou plus (NN s
Entre 45 et 59 ans NN 38
Entre 25 et 44 ans NN 40

Moins de 25 ans [N 35

Niveau de vie du ménage
10% des ménages les plus aisés financierement [ NRNEGRGTN 35
10% des ménages les moins aisés financierement [ ENEGIGNINIGGGN 12
Total [N 36

Note de lecture: les dépenses pré-engagées représentent 36% en moyenne du budget de I'ensemble
des ménages, 42% du budget des ménages les moins aisés financierement, 28% de celui

des ménages dont la personne de référence est 4gée de 60 ans ou plus et 46% du budget total

des ménages locataires.

Le budget total d’'un ménage comprend I'ensemble des dépenses de consommation finale
al’exception des loyers fictifs et en ajoutant les remboursements des emprunts contractés

par le ménage.

Source: STATEC, Enquéte permanente sur le budget des ménages, 2021
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Graphique 8

Les remboursements d’emprunts et les loyers occupent la plus grande
place dans les dépenses pré-engagées

Structure des dépenses pré-engagées, 2021, en %

Statut d'occupation du logement

Locataire (loyer gratuit

Locataire (loyer réduit

Locataire (loyer au prix du marché
Propriétaire (sans prét immoabilier en cours
Propriétaire (avec prét immabilier en cours)
Composition du ménage

)
)
)
)

Deux adultes avec plus de deux enfants a charge N NN I
Deux adultes avec deux enfants & charge [N Nl I
Deux adultes avec un enfant a charge I I I

Deux adultes, sans enfants a charge
Un adulte avec plus de deux enfants a charge

Un adulte avec deux enfants a charge ] .
Un adulte avec un enfant & charge [N NN
Un adulte, sans enfants & charge | INNEMM |

Age de la personne de référence du ménage

60 ans ou plus

Entre 45 et 59 ans

Entre 25 et 44 ans

Moins de 25 ans

Niveau de vie du ménage

10% des meénages les plus aisés financierement
10% des ménages les mains aisés financierement

Total
0 10 20 30 40 50 60
M Loyers Charges du logement
M Frais de cantine M Services bancaires

M Remboursements d'emprunts M Services de télévision et de télécommunications

70

W Dépenses énergétiques

80

«
o

Services sociaux
Frais d'assurances

100

Note de lecture: en moyenne, dans I'ensemble de la population, le montant des remboursements
d’emprunts représente 43% du montant total des dépenses pré-engagées des ménages,

le paiement des loyers en représente 22% et les frais d’assurance 11%.

Source: STATEC, Enquéte permanente sur le budget des ménages, 2021

En 2021, les dépenses pré-engagées représentaient en moyenne 31%
du revenu disponible des ménages

Les differences entre les ménages sont cependant fortement marqueées:
le poids des dépenses pre-engagées represente 48% du revenu disponible
des 10% des ménages les moins aisés financierement, tandis qu’il descend
a moins de 20% pour les 10% des ménages les plus aisés. Les résultats
par classe d’age montrent que ce sont les ménages dont la personne de
référence est agee entre 25 et 44 ans qui sont les plus exposeés [38%),
tandis que la proportion est de 20% pour les ménages ages. Enfin, celle-
ci monte a 42% chez les ménages locataires, 36% chez les ménages
propriétaires avec des remboursements d’emprunts en cours, 35% pour
les ménages seuls et 54% pour les menages monoparentaux avec plus de
deux enfants & charge. A I'opposé, le poids des dépenses pré-engagées
dans le revenu des ménages n'est que de 15% en moyenne pour les
propriétaires sans remboursements d’emprunts et de 25% pour les
menages de deux adultes sans enfants a charge.
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Graphique 9 Les dépenses pré-engagées représentent en moyenne environ 1/3 du
revenu disponible des ménages

Part des dépenses pré-engagées dans le revenu disponible des ménages, 2021, en %

Statut d'occupation du logement
Locataire (loyer gratuit) [ NNEGGGGN 14.6
Locataire (loyer réduit) [ INEGEGEIIEEEEEN 0.6
Locataire [loyer au prix du march¢) [ NRNERGDDN 25
Propriétaire (sans prét immobilier en cours) [N 14.9
Propriétaire (avec prét immobilier en cours) [ ENEGEGN 363

Composition du ménage

Deux adultes avec plus de deux enfants & charge [ RNRNEBEN 30.9

Deux adultes avec deux enfants a charge [ NREGNENDDN 4.8
Deux adultes avec un enfant a charge  [NRNGERENN 54 .4
Deux adultes, sans enfants a charge [ NRNERER 253
Un adulte avec plus de deux enfants a charge [N 4.7
Un adulte avec deux enfants a charge [ NRNRNENDN 331
Un adulte avec un enfant & charge [ NRNRERERN 390
Un adulte, sans enfants a charge [ NN 35
Age de la personne de référence du ménage
60 ans ou plus [N 0.4
Entre 45 et 59 ans NN 303
Entre 25 et 44 ans (NN 5.3
Moins de 25 ans [N 56
Niveau de vie du ménage
10% des ménages les plus aisés financierement [ NG 19.5
10% des ménages les mains aisés financierement [ NG 47.9
Total [N 309

Note de lecture: les dépenses pré-engagées représentent en moyenne 31% du revenu disponible de
I’'ensemble des ménages, 48% de celui des 10% des ménages les moins aisés et 38% pour les
menages dont la personne de référence est agée entre 25 et 44 ans.

Source: STATEC, Enquéte permanente sur le budget des ménages, 2021

3.2.3 Niveaudevie arhitrable, pauvreté et inégalités

Lorsque I'on retranche le montant des dépenses pré-engagées du revenu
disponible, on ohtient le revenu "arbitrable” du ménage. Il s’agit du revenu
dontle ménage dispose pour I'épargne ou laconsommation. Enretirantune
grande partie des dépenses forcées®, le revenu arbitrable fournit ainsi une
approximation plus réaliste du bien-étre économique des ménages.

En 2021, le revenu arhitrable s’élevait a 4 185 EUR en moyenne par mois
et par ménage, alors que le revenu disponible moyen dépassait 6 000 EUR
par menage. Le revenu arhitrable meédian etait de 3 436 EUR, tandis que le
premier et le troisieme quartile etaient respectivement de 2 224 EUR et
5 474 EUR. Cela signifie que 25% des menages ont un revenu arbitrable
mensuel inférieura 2 224 EUR, 50% unrevenu inférieura 3436 EUR et 25%
un revenu arbitrable au-dessus de 5 474 EUR.

9 Pour couvrir I'ensemble des dépenses forcées d’'un ménage, il faudrait ajouter aux dépenses
pré-engagées les dépenses dites "nécessaires”, comme I'alimentation.
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Tableau2 En 2021, le revenu arbitrable s’éléve a 4 185 EUR en moyenne par mois
et par ménage, de fortes disparités apparaissent selon I’age,
la présence d’enfants et le statut d’occupation du logement

Revenu arhitrable par ménage (EUR/mois)

1° quartile Médiane Moyenne 3¢ quartile Revenudispo-
nible moyen
par ménage
(EUR/mois])
Total 2224 3436 4185 S474 6060
Niveau de vie du ménage
10% des ménages les moins aisés 678 1212 1365 2127 2622
10-20% 1138 2029 2220 3121 3610
20-30% 2277 2947 3128 3840 4974
30-40% 22e4 3047 3329 4108 5044
40-50% 2503 3512 3763 4840 5882
50-60% 2227 2926 3176 4622 5285
60-70% 2431 3347 4248 5733 6567
70-80% 3778 6092 5539 6584 7474
80-90% 4323 5145 6390 7970 8644
10% des ménages les plus aisés 5326 6634 8318 9855 10333
Age de la personne de référence du ménage
Mois de 25 ans 1438 3501 4791 6967 6708
Entre 25 et 44 ans 2117 3048 3562 4854 5773
Entre 45 et 59 ans 2339 3392 4180 5869 6178
60 ans ou plus 2535 4323 4865 6584 6237
Composition du ménage
Un adulte sans enfants a charge 1472 2339 2779 4110 4304
Un adulte avec un enfant a charge 2819 3042 2767 3121 4538
Un adulte avec deux enfants a charge 2122 2609 2969 4344 4438
Un adulte avec plus de deux enfants a charge 718 718 1182 2057 2633
Deux adultes sans enfants a charge 2916 4804 5063 6584 6780
Deux adultes avec un enfant a charge 2 965 3828 4543 5800 6923
Deux adultes avec deux enfants a charge 2832 4204 5393 6167 8271
Deux adultes plus de deux enfants a charge 3335 4753 5287 6435 7665
Statut d'occupation du logement
Propriétaire [avec prét immobilier en cours] 2277 4011 4346 5326 6824
Propriétaire (sans prét immohilier en cours] 3353 5677 5834 6584 6853
Locataire (prix du marché) 1451 2418 2720 3412 4728
Locataire (loyer réduit) 1829 2224 2635 2690 3794
Locataire (loyer gratuit) 3429 3429 4862 4597 5694

Source: STATEC, Enquéte permanente sur le budget des ménages, 2021

Lapriseencompte des dépenses pré-engagees fait donc mécaniguement
baisser le niveau de ressources des ménages. Il se trouve qu’elles dété-
riorent aussi la distribution des revenus et aggravent la pauvreté et les
inégalites.
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Par exemple, le taux de risque de pauvreté passe de 16.6 a 20.3% si I'on
retranche les dépenses pré-engagées du revenu disponible du ménage?'®.
Ce sont 9% des personnes qui ne sont pas en risque de pauvreté sur la
base de leur revenu disponible qui basculent dans la pauvreté si I'on
retranche le montant des dépenses pré-engagées. De la méme facon, le
rapport interquintile passe de 3.7 a plus de 7, soit une augmentation de
pres du double.

Ce rapport correspond au ratio du revenu total des 20% des meénages les
plus aises sur celui des 20% des menages les moins aisés. Enfin, on peut
citer I'indicateur d’écart relatif a la pauvreté, qui passe de 21 a 33%. Cet
indicateur est défini comme la différence entre la ligne de pauvreté,
définie comme 60% du revenu median, et la valeur meédiane des revenus
situes en dessous de cette ligne, la différence étant exprimée en
pourcentage de la ligne de pauvreté.

Graphique 10 Lapriseencomptedesdépenses pré-engagées détériore ladistribution
des revenus et aggrave la pauvreté et les inégalités

Indicateurs de pauvreté et d’inégalité, comparaison revenu disponible/revenu arhitrable, 2021

33.0
203 210
16.6
7.0

37 - Revenu disponible
W Revenu arbitrable

Taux de risque Rapport Ecart médian relatif

de pauvreté, en % interquintile ala pauvreté, en %

Source: STATEC, Enquéte permanente sur le budget des ménages, 2021

0 Le taux de risque de pauvreté est défini comme le pourcentage de la population disposant d’un
revenu inférieur 8 60% du revenu médian. Afin de prendre en compte I'impact de la compaosition du
ménage sur le revenu disponible, celui-ci est divisé par le nombre d’unités de consommation du
ménage, calculé d’aprés I’échelle "OCDE modifiée".
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3.3 Prévisions des revenus, des inégalités et
B de la pauvreté pour 2021

Pour bien comprendre

Lenquéte annuelle du STATEC sur lesrevenus et les conditions de vie des
ménages (SILC) est la source de données de référence permettant
d’estimer I'importance de la pauvreté et des inégalités de revenus au
Luxembourg. C'est a partir de ces eléements que le STATEC calcule chague
année les indicateurs de revenus qui se trouvent dans son Rapport
travail et cohésion sociale (TCS).

Lesrevenus quiont été collectés par I'enquéte SILC en 2021 se rapportent
al'année 2020, méme si par abus de langage on parle généralement des
résultats de I'enquéte 2021, mais les caractéristiques des ménages et
les indicateurs subjectifs quant a eux correspondent a 2021. Les reve-
nus de I'enquéte présentent donc un décalage de pres de 2 ans avec la
date de publication des indicateurs d’inégalités et de pauvreté, comme
dans la plupart des pays européens. En particulier, le STATEC n’est pas
en mesure de s’appuyer sur les résultats de son enquéte pour évaluer
I'impact surlesrevenus des ménages d'événements ou de crises, comme
ce fut le cas avec la crise sanitaire du COVID-19.

Afinde remédier a ce probleme, le STATEC a travaillé conjointement avec
les services de I'lnspection générale de la sécurité saciale [IGSS] pour
développer un modele de simulation des revenus en 2021 en associant
lesinformations tirées de I'enquéte SILC, dont les revenus portaient sur
I'annee 2020, avec des informations tirées des sources administratives
de I'lGSS et se rapportant notamment a I’'évolution du niveau de vie des
résidents entre 2020 et 2021. Ce modele a permis d’estimer les princi-
paux indicateurs de pauvreté et d’inégalité des revenus au Luxembourg
pour I'année 2021. Cette approche doit cependant étre prise avec la
prudence nécessaire dans la mesure ou il s'agit d’'un modele, et non de
donnees reellement observees sur les revenus.

3.3.1 Lerevenu

A partir des valeurs prédites des revenus, il ressort qu’en 2021, le revenu
disponible moyen des menages résidant au Luxembourg devrait augmen-
ter de 2.8% par rapport a 2020. La répartition des ménages en fonction
de leur revenu disponible montre une grande similitude dans la distribu-
tion des revenus de 2020 et ceux issus de la prévision pour 2021. Sur la
base de ces valeurs, ce sont 23.7% des ménages qui disposeraient d’un
revenu inférieur a 3 500 EUR par moisen 2021, 22.1% auraient un revenu
compris entre 1 500 et 3 500 EUR et 1.6% des menages posséderaient
un revenu mensuel inférieur 4 1 500 EUR [—> Graphigue 11). A l'autre
extrémite, ce sont 8.2% des ménages qui auraient un revenu supeérieur
ou égal a12 000 EUR par maois.
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Graphique 11 En 2021, 23.7% des ménages disposeraient de moins de 3 500 EUR
mensuels contre 24.9% en 2020

Distribution des ménages selon leur revenu disponible mensuel, en %

Revenus 2020
M Revenus prédits 2021

OF NN WIZD U O oo

<1500 i—
1500-1999 e—

=12 000

2000-2 499 —
2000-2 999  ——
3000-3498 —
3500-3999 ——
4000-4499 —
4500-4998 —
5000-5499 —
5500-5999 —
6000-6 499 —

6500-6 999 —

7000-7 498 o—

7500-7 999 —
8000-8499 —

8500-8 999
9 000-9 499
9500-9 999
10000-10 499
10500-10999
11 000-11 499
11 500-11 999

Note: les ménages dont les revenus sont égaux ou dépassent 12 000 EUR sont regroupés, ce qui
explique le pic a droite.
Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021 et IGSS 2020-2021

3.3.2 Lapauvretéetlesinégalités

Le niveau de vie médian obtenu a partir des prévisions s’éleverait a 3 628
EUR en 2021 et |e seuil de risque de pauvreté, qui est obtenu en prenant
60% du niveau de vie médian, serait de 2 177 EUR par mois et par adulte
(= Tableau 3). A titre de comparaison, pour une personne seule, au
1*janvier 2021, la pension minimum personnelle est de 1 308 EUR et |e
REVIS pour une premiere personne adulte est de 1 544 EUR. En 2021, ce
seraient donc 115 980 personnes qui vivraient en dessous du seuil de
risque de pauvreté monétaire (2 177 EUR). Le taux de risque de pauvrete
moneétaire augmenterait de 1.1 point de pourcentage par rapport a 2020
pour s’établira 19.2% [— Tahleau 3].

Les prévisions des valeurs des indicateurs d’inégalités tels que les ratios
S80/S20, D9/D1 montrent une stagnation par rapport a 2020. En 2021,
le ratio interquintile devrait étre de 4.7 et le ratio interdécile s’éleve a 7.2,
soit une tres légere hausse de 0.1 point par rapport a 2020 et une nette
baisse par rapport a la situation d’avant la crise sanitaire (— Tableau 3].
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Tableau3 Entre 2021 et 2021, quasi-stagnation des indicateurs d’inégalités et
hausse du taux de pauvreté

Indicateurs de pauvreté et d’inégalités en 2020 et en 2020* 2021
2021 (prévisions) (prévision)**
Revenu disponible mensuel moyen (en EUR) 6247 6421
Evolution par rapport & I'année précédente (en %) 9.3 2.8
Seuil de pauvreté (en EUR] 2124 2177
Evolution par rapport a I'année précédente (en %) 9.0 2.8
Taux de risque pauvreté (en %) 18.1 19.2
Evolution par rapport & I'année précédente [en point de %) 0.7 11
$80/s20 4.6 4.7
Evolution par rapport & I'année précédente [en point de %) -0.4 0.1
D9/D1 7.1 7.2
Evolution par rapport & I'année précédente [en point de %) -1.0 0.1

*indicateurs sur les revenus de 2020 collectés en 2021

**indicateurs prédits en comhinant les revenus de 2020 collectés en 2021 avec la variation
des revenus IGSS 2020-2021

Sources: STATEC, EU-SILC 2021 et IGSS 2020-2021




3.4 Lesrevenus et leursinégalités observés en 2021,
une vue structurelle

Source de données

Les chiffres commentés dans cette partie proviennent de I'enquéte EU-
SILC [European Union Survey on Income and Living Conditions]. Il s'agit
d'une enquéte communautaire qui est réalisée chaque année au Luxem-
bourg parle STATEC en collaboration avec le LISER [Luxembourg Institute
for Socio-Economic Research). A coté des questions sur le revenu des
meénages et des personnes (qui permettent notamment de calculer des
indicateurs objectifs baseés sur la distribution des revenus, comme le
taux de risque de pauvreté ou le coefficient de Gini], I'enquéte contient
des guestions subjectives sur la perception qu'ont les ménages de leur
propre situation financiere et matérielle.

Lesderniers chiffres disponibles se rapportental'enquéte EU-SILC 2021.
Les résultats commentés dans les pages qui suivent tiennent compte
des conséquences économiques et sociales engendrées par le COVID-19.
En effet, la situation financiere des ménages, analysée selon des criteres
non monétaires a partirde I'enquéte EU-SILC 2021, présentée au chapitre
3.5, porte surl'année 2021. Par ailleurs, pour les calculs sur les revenus,
les inégalités et la pauvreté (— Chapitres 3.3 et 3.6), les revenus de
I'enquéte EU-SILC 2021 sont ceux pergus parles ménages en 2020, donc
influencés par la crise COVID.

Lenquéte sur le terrain a tout de méme été impactée par les mesures
de restrictions et les entretiens de collecte de I'enquéte se sont dérou-
Iés soit par téléphone [CATI), soit par Internet [CAWI]. Des lors, les ré-
sultatsdelavague d’enquéte 2021 ne sont pas strictement comparahles
auxvagues précédentes. Il faudra attendre les vagues d’'enquéte suivantes
pour confirmer les observations au niveau des tendances de long terme.

= La moitié des ménages dispose, apres impots et cotisations sociales,
d’un revenu mensuel égal a 5 302 EUR;

= Le niveau de vie médian vaut 3 540 EUR mensuels pour une personne
seule apres impots et prestations sociales;

= Les 10% du haut de I’échelle de revenus touchent en moyenne 7.1 fois
ce que touchent les 10% en bas de la distribution apres imp6ts et
cotisations saciales. Ladifférence entre ces deux catégories de ménage
est en moyenne de 7 840 EUR, ce qui représente 3.6 fois le salaire
social minimum non qualifié et 3.1 fois le salaire social minimum qua-
lifie en 2020;

= Le coefficient de Gini, qui mesure les inégalités, est de 0.298, et sil'on
ne prend pas en compte les transferts sociaux (a I'exception des
pensions de retraite], le coefficient est de 0.355, ce qui montre le
caractere redistributif des transferts.

116 Rapport travail et cohésion sociale



Le revenu est un des élements importants pour la qualité de vie des
ménages, car il permet d’acquérir des hiens et services et de constituer
un patrimaine financier. Il est un des principaux indicateurs des conditions
devieetdebien-étred’une société. La présente analyse du revenu couvre
divers aspects et se divise en trois sections. La premiere section porte
sur le revenu brut des ménages qui reflete la mise en commun des
ressources et ses composantes. L'évolution du revenu selon la source est
aussi examinee.

La deuxieme section traite du revenu disponible du ménage, soit le reve-
nu total brut moins les retenues fiscales et les cotisations sociales. Sice
revenu est un indicateur important, il n'est pas suffisant pour pouvoir
comparer le niveau de vie des menages qui depend de sa compaosition et
de sataille. Pour comparer le niveau de vie des ménages et des personnes,
il faut définir un concept de revenu qui sera appelé par la suite le niveau
de vie, en divisant le revenu total disponible du ménage par son nombre
d’"équivalents-adulte".

Ce concept seradéveloppe dans la derniere section. Le niveau de vie sera
présenté et analysé selon les variahles comme le type de famille, I'age de
la personne de référence du ménage, le statut d’activité, la nationalité et
la profession.

Le revenu brut

Lerevenu brut des ménages provient de deux sources: les revenus privés
et les revenus des transferts.

Lesrevenus privés sontlesrevenus "primaires" d’'un ménage et proviennent
de son travail et de son capital. Les revenus du travail sont tirés d'une
activite professionnelle salariée ou independante, tandis que les revenus
du capital proviennent essentiellement de la mise en location par les
meénages de biens immobiliers (par exemple, un appartement, un garage
ouunterrain) etdesintéeréts oudesdividendes pergus sur des placements
financiers (par exemple, portefeuilles d‘actions, plans d’épargne ou
assurance-vie].

En plus des revenus primaires, les ménages touchent souvent d'autres
formes derevenus, dits "secondaires”, quicorrespondent a des transferts
réalisés par I'Etat vers les ménages. Ces revenus secondaires peuvent
prendre laforme de revenus de compensation se substituant aux revenus
d’activité lorsque des personnes ne peuvent plus exercer d'activité
professionnelle (en cas de vieillesse, de chdmage, de maladie, d’invalidi-
te ou de veuvage).
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Lesprestations sociales dontles ménages peuvent héneficier constituent
une deuxieme source de revenus secondaires, par exemple:

= lesprestations familiales: allocations familiales, allocation de rentrée
scolaire, allocation d’éducation, prestations de naissance, indemnité
pour congeé parental, boni pour enfants;

= lesaides aulogement, sous la forme de subvention ou de banification
des intéréts d’emprunt pour les ménages propriétaires;

= les bourses d’études sans charge d’intéréts;

= lesminimasociaux:il sagit principalement du revenu d’inclusion sociale
(REVIS] qui remplace le revenu minimum garanti (RMG) depuis le
1° janvier 2019, mais aussi d’autres prestations versées par le Fonds
National de Solidarite.

Sil'on ajoute les revenus qui sont issus de transferts réguliers de la part
d’autres ménages (par exemple, les pensions alimentaires] etlesrevenus
qui sont pergus parles membres du menage ages de moins de 16 ans (par
exemple, les salaires d’apprentissage], on aboutit au revenu brut du
meénage.

Lafigure 2 faitlasynthese de ces differentes sources de revenus possibles
pour les ménages. Il faudrait aussi ajouter a cette liste I'ensemble des
revenus en nature (production domestique, voiture de sociéte, prestations
sociales en nature comme les cheques-service, lesremboursements pour
les médicaments ou les loyers d’hahitation réduits...). Bien que I'impact
des prestations sociales en nature sur le niveau de vie des ménages soit
significatif, il est difficile statistiquement de donner une valeur monetaire
aux revenus qui sont pergus en nature. C’est pour cela gu’ils ne sont
géneralement pas pris en compte et constituent une faiblesse dans le
calcul des principauxindicateurs surla distribution desrevenus. La figure
2 montre aussiles difféerentsimp6ts quivont jouer unréle dansle passage
du revenu brut vers le revenu net.

Rapport travail et cohésion sociale



Figure 2

Une typologie des revenus des ménages
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Le tahleau 4 présente la part relative (en %] des differentes sources de
revenu danslerevenutotal brut des ménages quirésident au Luxembourg.
Les sources de revenus sont regroupees en cing catégories, a savoir les
revenus du travail, les revenus du capital, les revenus de compensation,
les prestations sociales et les autres revenus.
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Tableau 4  Plus de deux tiers du revenu brut de I'ensemble des ménages provient
des revenus du travail liés a une activité salariale

Sources de revenu 2021 Composantes de chaque source de revenu 2021
Parts en % de la source de revenu

Revenus du travail 71.3 Activité salariée 96.2
Usage voiture de société a des fins privées 0
Activé indépendante 3.8

Revenus de compensation 22.4 Pensions de vieillesse 79.1
Chémage 7.6
Invalidité 5.0
Veuvage 2.2
Maladie 6.2

Prestations sociales 2.7 Prestations familiales 59.2
Bourses d'études 12.5
Aides au logement 6.8
Minima saociaux 21.5

Revenus du capital 3.5 Location de biensimmobiliers 75.5
Intéréts, dividendes, hénéfices tirés de oy s
placements financiers
Pensiolnsverséespardesrégimes 00
complémentaires de retraite

Autres revenus 05 Transferts réguliersen provenance 89.3
d'autres ménages
Revenus des personnes de moins de 16 ans 10.7

Note: aux erreurs d’arrondi prés.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021

Les revenus primaires [revenus du travail et revenus du capital] consti-
tuent en moyenne les trois quarts du revenu total brut des meénages.
Parmi ceux-ci, le revenu du travail est de loin la source de revenus la plus
importante pour les ménages (71.3%]. Les revenus de compensation
(notamment les pensions de vieillesse] représentent 22.4% du revenu
brut des ménages et constituent la deuxieme source de revenus, suivis
tresloinderriere parlerevenu du capital (3.5%] et les prestations sociales
(2.7%]. Les prestations sociales comprennent principalement les pres-
tations familiales et les minima sociaux.

3.4.2 Lerevenudisponible par ménage

Lerevenudisponible estle revenu dont dispose un méenage afin de consom-
mer ou d'epargner. Il est calculé en enlevant du revenu brut le montant
des cotisations sociales [a la charge de I'employé] et des impdts directs
(imp6tsurlerevenudes persannes physiques et impdt foncier communal).
SiI'imposition directe constitue la partie émergée du systeme fiscal, les
meénages sont également soumis a une imposition indirecte a quasiment
tous les stades de leur consommation courante [TVA, droits d'accises].
Lesimpotsindirects sontacquittés parlesentreprises, maisleur montant
estréepercute a court terme surles prix a laconsommation. Ce sont donc
les ménages qui les payent au final. Or, dans le concept de revenu dispo-
nible, les imp6ts indirects ne sont pas deduits du revenu brut (— Figure
2].
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Apres la déduction des imp6ts, le revenu disponible moyen des ménages
residant au Luxembourg est de 6 247 EUR par mais. Quant au revenu
disponible médian?, il est de 5 302 EUR par mois. La répartition des
menages en fonction de leur revenu disponible révele que 24.9% des
ménages disposentd’unrevenuinférieura 3 500 EUR par moisdont23.4%
obtiennent un revenu compris entre 1 500 et 3 500 EUR et 1.5% des
meénages possedent un revenu mensuel inférieura1l 500 EUR [— Graphique
12).Al'autre extrémité, 7.6% des ménages jouissent d’un revenu supérieur
ou égal a12 000 EUR par maois.

Graphique 12 En 2021, le quart des ménages dispose d’un revenu mensuel inférieur
23500 euros (en % du nombre total des ménages)
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Note: les ménages dont les revenus sont égaux ou dépassent 12 000 EUR sont regroupés, ce qui
explique le pic a droite.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021

3.4.3 Leniveaudevie des ménages

Pour bien comprendre

Ce chapitre s’intéresse au revenu disponible par équivalent-adulte qui
est plus communément appelé le niveau de vie ou le pouvoir d’achat. |l
est clair qu'une personne seule qui dispose d’un revenu mensuel de
5000 EUR aura un niveau de vie supérieur a celui d’un couple avec deux
enfants disposant du méme revenu. Afin de pouvoir comparer les niveaux
de vie de ces deux ménages, une solution serait de diviser leur revenu
parla taille du ménage (en nombre de tétes]. Mais on admet généralement
que les besoins d’'un ménage ne s’accroissent pas en stricte proportion
de sa taille. Lorsque plusieurs personnes cohahitent au sein d’'un méme
meénage, un grand nombre de biens et de services sont mutualisés: on
partage, entre autres, le loyer de I’habitation, I'électricité ou le chauffage.
Ce phenomene se vérifie aussi tout particulierement avec les hiens de
consommation durables [voiture, machine a laver, refrigérateur...). Les
besoins d’'un ménage de plusieurs personnes ne sont donc pas égaux a
la somme des besoins respectifs de tous ses membres.

11 Le revenu disponible médian est le revenu disponible qui divise la population en deux part
égales,50% ayant moins de 5 575 EUR et 50% plus.
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Pour bien comprendre

Afin de pouvoir comparer les niveaux de vie de ménages ayant des tailles
et des compositions différentes, on divise généralement le revenu
disponible du ménage par le nombre d’unités de consommation qui se
calcule en utilisant une échelle d’équivalence. Le niveau de vie d’'un
meénage s'obtient alors en divisant son revenu total disponible par le
nombre d'unités de consommation selon I’'échelle "OCDE modifiée" qui
est aussi celle utilisée par Eurostat. Selon cette échelle, la personne de
référence du ménage compte pour un equivalent-adulte, chaque autre
membre du ménage ageé de 14 ans ou plus pour 0.5 et chague membre
age de 13 ans ou mains pour 0.3.

Dans I'exemple précédent, le ménage d’une seule personne aurait donc
un niveau de vie mensuel de 5 000/1 = 5 000 EUR par unité de consom-
mation, tandis que le couple avec deux enfants a charge, en supposant
que ces derniers sont agés de moins de 14 ans, aurait un niveau de vie
égal a 5 000/(1+0.5+0.3+0.3 = 2.1). Donc 5 000 : 2.1= 2 381 EUR par
unité de consommation ou équivalent-adulte. Dans cet exemple, les
niveaux de vie varient donc du simple au double.

En 2021, le niveau de vie moyen des personnes vivant dans un menage
au Luxembourg est de 4 001 EUR par mais. Le niveau de vie médian est
de 3 540 EUR par maois. Ce montant divise la population en deux part
egales, 50% ayant moins de 3 540 EUR et 50% plus.

Endetail, larépartition des ménages en fonction du niveau de vie par mois
de ses membresindique que pour 43.7% des ménages au Luxembourg, le
niveau de vie mensuel oscille entre 1 500 et 3 500 EUR. Aux extrémites,
6.2% des ménages se composent d’individus ayant un niveau de vie infé-
rieura 1 SO0 EUR, 16.2% un niveau de vie inférieur a 2 000 EUR proche du
salaire minimum tandis que pour 7.2% des menages, les personnes ont
un niveau de vie supérieur a 7 500 EUR [— Graphique 13].

Graphique 13 En 2021, dans 1 ménage sur 6, le niveau de vie des individus est
inférieur a 2 000 euros par mois [en % du nombre total de ménages]
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Source: STATEC, EU-SILC 2021
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3.4.4 Lévolution du niveau de vie a long terme

Mise en garde

Concernant les évolutions temporelles des revenus, il convient d'attirer
I'attention surI'imprécision statistique qui entoure ces chiffres, de sorte
que les évolutions présentées doivent étre interprétées avec prudence,
méme si une tendance a la stahilité ne peut étre exclue. Un autre fait
doit aussi inciter a la prudence dans l'analyse des évolutions sur une
longue période: les chiffres du graphique suivant sont tirés de deux
enquétes et donc de deux échantillons qui sont différents: le PSELL-2
jusqu’en 2002, puis EU-SILC a partir de 2003. Par ailleurs, une rupture
de série pour I'enquéte EU-SILC intervient entre I'année 2015 et 2016,
suite au recours a une nouvelle base d’échantillonnage. En 2020 du fait
de la pandémie, la collecte des données de I'enquéte a éte fortement
impactee. Cette derniere a uniguement concerné les ménages déja
présents dans le panel de ménages, contrairement aux années préce-
dentes ot I'échantillon était renouvelé pour un quart chaque année. Par
ailleurs, le mode de collecte a aussi changé suite a la mise en place des
mesures de confinement et de la restriction des contacts interperson-
nels. Des lors, la collecte s’est déroulée via téléephone et en 2021 via le
teléephone et par Internet, au détriment du mode face-a-face tradition-
nellement utilisé pour la collecte. Tous ces changements provogquent
forcément des ruptures inévitables de la série.

Le niveau de vie des personnes au Luxembourg s’est accru régulierement
entre 1996 et 2021. Apres un léger flechissement observé en 2016, on a
retrouvé en 2017 le méme niveau qu’en 2015 et cette hausse se poursuit
jusgqu’a 2021 qui constitue le pic de la série. Si I'on exprime ce niveau de
vie entermesréels, c’est-a-dire en tenant compte de I'inflation, le niveau
de vie médian des individus s’est accru de 34.4% entre 1996 et 2021
(= Graphique 14].

Graphique 14  Le niveau de vie atteint son plus haut niveau en 2021
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Note: rupture de séries en 2016, en 2020 et en 2021.
Sources: LISER [d'apres Population et Emploi, n® 1, janvier 2004)] jusqu'en 2002, STATEC
(en collaboration avec le LISER] EU-SILC 2003-2021
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En 2021, le niveau de vie médian augmente de 9% en euros constants
(c’est-a-dire en neutralisant'augmentation des prix) par rapporta 2019,
alors gu’entre 2016 et 2019, la croissance moyenne annuelle du revenu
était de +2%, donc beaucoup plus faible qu’entre 2019-2021. Ce résultat
indique une accélération de la croissance desrevenus en 2021 parrapport
a la période pré-COVID-19.

Niveau de vie selon les caractéristiques de la personne de référence du
meénage

Un écart important de niveau de vie existe entre les menages dont la
personne de reférence est pensionnée et ceux dont la personne de refé-
rence est en emploi ou au chémage. Le niveau de vie des pensionneés est
le plus élevé, en étant 1.1 fois plus élevé que celui des personnes en
emploi, et 1.7 fois supérieur a celui des chémeurs [— Graphique 15]. Les
résultats pourles quatre grands types de professions considérés montrent
que le niveau de vie augmente de fagon réguliere a mesure que I'on s’éléve
danslahiérarchie professionnelle. Le niveau de vie des ménages de cadres
dirigeants est le double de celui des travailleurs manuels. Les ménages
dontlapersonne deréférence est de nationalité portugaise sont les mains
aisés, avec un niveau de vie inférieur au niveau de vie mayen, alors que
ceux dont la personne de réference est de nationalité francaise ou alle-
mande sont les plus aisés. Les menages luxembourgeaois ont un niveau
de vie supérieur au niveau de vie moyen. Finalement, le niveau de vie est
plus faible pour les ménages de plusieurs adultes avec enfants, suivis par
les ménages monoparentaux. La présence d’un ou plusieurs enfants a
aussi un impact négatif sur le niveau de vie. Par ailleurs, le niveau de vie
augmente avec I’age, et les personnes de 65 ans et plus disposent d’'un
niveau de vie de 4632 EUR contre 3 832 EUR pour les 30-49 ans et 3 381
EUR pour les moins de 30 ans.
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Graphique 15

En 2021, le niveau de vie dans les ménages de cadres dirigeants

est, comme depuis plusieurs années, 2 fois celui des ménages

de travailleurs manuels
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Note: les "Autres"” ménages désignent les ménages composeés de plus de deux adultes avec ou sans
enfants. "Autre inactif" représente les ménages ol la personne de référence est soit une personne
au foyer, soit une personne handicapée qui ne travaille pas, soit un apprenti ou une personne en
formation.

Note de lecture: le niveau de vie dans les ménages dont la personne de référence a 65 ans ou plus
estde 4636 EUR.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021

Les inégalités de revenus

Pour résumer, en 2021

Le coefficient de Gini, qui mesure les inegalités a baissé de 0.014 point
par rapportal’année précédente a un niveau quasiidentique a 2017. Les
10% des personnes les plus aisees ont un revenu moyen qui est 7.1 fois
superieur a celui des 10% les moins aisees. Les inégalites de revenus
sont tres sensibles aux évolutions des hauts revenus.

Ladistribution desrevenus prenant en compte aussibien lesrevenus des
menages que ceux des individus est a la base de nombreux indicateurs
visant a mesurer le niveau de la pauvreté et des inégalités au sein de la
population. Des indicateurs relatifs a la distribution des revenus et des
niveaux de vie des personnes résidant au Luxembourg en 2021 ont dgja
été présentés dans le chapitre précedent.
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Parmilesindicateurs traitant lesinégalités, on trouve des indicateurs de
dispersion des revenus comme le ratio interquintile S80/S20, le ratio
interdecile S90/S10 ou le ratio intervingtile S95/S5, et des indicateurs
de concentration des revenus comme le coefficient de Gini.

Sur la période 2016-2020, I'évolution du coefficient de Gini suit une
tendance haussiere, mais cette tendance s'arréte en 2021 avec un coef-
ficient qui s’éléve a 0.298, soit baisse de 0.014 point par rapport a 2020,
ce qui veut dire que concretement, les inégalités entre les personnes
diminuent (- Graphique 16].

Pour bien comprendre

Le coefficient de Gini varie entre 0 et 1. Une valeur égale a 0 signifie que
tous les membres de la population ont le méme niveau de vie [situation
d’egalité parfaite). Enrevanche, un coefficient de Gini égal a 1 correspond
a la situation hypothétique dans laquelle un seul individu posséderait
la totalité des revenus du pays, alors que tous les autres auraient un
revenu égal a O (situation d'inégalité parfaite). Le ratio interquintile S80/
S20 est calculé en divisant la part du revenu total pergue par les 20%
des individus les plus aisés par la part pergue par les 20% les moins
aisés. Par exemple, un rapport interquintile de 4 va signifier que les 20%
des individus les plus aisés ont un revenu qui est en moyenne 4 fois
supérieur a celui des 20% les moins aisés. Une variante serait de calcu-
lerle ratiointerdécile S90/S10ouleratiointervingtile S95/S5 en divisant
la part du revenu pergue par les 10% [ou les 5% respectivement] des
individus ayant les revenus les plus éleves, par celle des 10% [ou les 5%
respectivement] ayant les revenus les plus has.

Le niveau de vie moyen par individu au Luxembourg en 2021 est de 4 001
EUR par mois. Cependant, etant donné que lesrevenus divergent, le niveau
de vie moyen ne renseigne pas sur les inégalités entre les individus: il
varie de 1 301 EUR/mois pour les 10% des individus les mains aisés a
9141 EUR/mois pour les 10% les plus aisés (— Graphigue 6].

Graphique 16  Le coefficient de Gini montre que les inégalités ont baissé en 2021

par rapport a 2020
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Note: rupture de séries en 2016, en 2020 et en 2021.
Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC
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Graphique 17 En 2020, comme lors des années précédentes, il y a un net écart entre
le niveau de vie moyen des 10% d’individus les plus aisés (D10] et
les autres

Niveau de vie moyen par décile, en EUR/mois
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Note de lecture: D1 correspond au 1 décile et représente les 10% des ménages les moins aisés.

D10 correspond au 10% des ménages les plus aisés.

Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC 2021

Si I'on regarde la repartition de la masse totale des revenus parmi les

déciles, on remarque que la moitié la plus aisee [décile 6 a décile 10] de

la population gagne 70.6% de I'ensemble des revenus des ménages

(— Graphigue 18]. Il existe un ecart important entre les extrémes: les

10% des individus ayant les niveaux de vie les plus has ne possedent que

3.2% de la masse totale des revenus des ménages, contre 22.8% pour les

10% les plus aisés. Dans une situation parfaitement égalitaire, chaque

décile de la population possederait 10% du revenu total, mais la réalité

est bien loin de ce scénario.

Graphigque 18 La maoitié la plus aisée de la population empoche 70.6% de I’ensemble

des revenus des ménages

Part de la masse totale des revenus selon les déciles, en %
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o [ - - — Situation d'égalité parfaite
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Note de lecture: si la masse de revenus était également distribuée, les ménages de chaque décile
posséderaient exactement 10% (ligne rouge foncé sur le graphigue) de la masse totale des revenus.
Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC 2021

Les indicateurs d’inégalités S80/S20, S90/S10 montrent une haisse qui
va dans le méme sens que celle du coefficient de Gini. Le ratio interquin-
tile se situe a 4.6 contre 5 en 2020 et |e ratio interdécile est de 7.1, en
nette baisse d’un point parrapporta 2020. En outre, les 5% des personnes
les plus modestes disposent de 1.3% de la somme des niveaux de vie et
les 5% les plus aisés de 13.4%. Le rapport entre ces deux masses s'éléve
a 10.1. Cela signifie que les 5% les plus aisés touchent des revenus 10.6
fois supérieurs au 5% les plus defavorisés, soit aussi une forte baisse par
rapport a 2020 (— Graphique 19].
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Graphigue 19  Lesindicateurs d’inégalités s’améliorent en 2021
25 — Ratio interquintile
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Note: rupture de séries en 2016, en 2020 et en 2021.
Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC 2003-2021

Les ratios ont un désavantage: ils peuvent rester insensibles a d’éven-
tuelles modifications intervenant dans le milieu de la distribution des
revenus, ce qui n'est en revanche pas le cas du coefficient de Gini. En
géneral, une augmentation du niveau de vie des personnes aisées comme
une chute de celui des personnes moins aisées auront une influence
notable sur la valeur du coefficient de Gini.

Si I'on compare I'évolution de la part du revenu total dont disposent les
personnes appartenant aux deciles supérieurs avec celle du coefficient
de Gini, on voit que les deux courbes suivent la méme tendance. Cela
signifieque lesinégalités de revenus au Luxembourg sont plutdt sensihles
aux mouvementsintervenant danslesdeciles supérieurs de ladistribution
des revenus (— Graphigue 20].

Graphique 20 Lesinégalités sont trés sensibles aux variations des revenus élevés
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Note: rupture de séries en 2016, en 2020 et en 2021.
Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC

Onobserve, par ailleurs, que la contribution des transferts sociaux [pres-
tations familiales, aides au logement ou a I'éducation, minima sociaux] a
I'inégalité est négative, ce qui montre leur caractére redistributif. Plus
géneralement, en calculant le coefficient de Gini avant et apres transferts
sociaux, on obtient une valeur de 0.298 en 2021 si I'on prend en compte
touslestransferts sociaux (pensions deretraite incluses). Sil’'on ne prend
pas en compte les transferts sociaux (a I'exception des pensions de
retraite], le coefficient est de 0.355.
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Graphique 21

L'écart entre ces deux indicateurs qui mesure la contribution des
transferts sociaux est de 5.8 points en 2021, plus faible que I'écart en
2020 (6.7 points) etloin du niveau du debut des années 2010, notamment
2013 (7.7 points]. Le pouvoir redistributif des transferts sociaux est
ainsi moins important, méme si cette situation avait deja aussi été
observee les années antérieures. Notons toutefois que ces indicateurs
ne prennent pasencompteles transferts sociaux en nature (les cheques-
service accueil, leslivres scolaires gratuits, le transport gratuit, etc.] dont
I’éventuel impact échappe a ces analyses.

Les transferts sociaux contribuent a la réduction des inégalités
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER]), EU-SILC




3.5 Leressenti des ménages a souffert durant
la pandémie

Cette partie se fonde sur les indicateurs subjectifs de I'enquéte EU-SILC
2020 et repose sur les déclarations de personnes interrogées.

Pour résumer, en 2021, au Luxembourg:

= 22.6% des ménages déclaraient avoir des difficultés a joindre les deux
bouts, chiffre en baisse par rapport a 2020 et 2019;

= Cette proportion baisse par rapport al'année précédente dans toutes
les catégories sauf pour les personnes au chémage;

= 39.7% des ménages monoparentaux avec au moins deux enfants et
40.2% des locataires ont des difficultés a terminer les fins de mais;

= Le probleme des arriérés de paiement reste toujours faible dans
I'absolu, mais les arriérés de remboursement des achats a credit
concernent pres de 4.7% des ménages en 2021 contre 2% en 2020.

3.5.1 Difficultés ajoindre les deux bouts

En 2021, 22.6% des meénages résidant au Luxembourg déclarent avoir
des difficultés a joindre les deux bouts?*®. Apres la forte hausse en 2020,
lite probablement a la crise sanitaire et a la réduction de I'activité éco-
nomique, la proportion des menages avec des difficultés financieres est
repassée en dessous de son niveau d’avant la crise du COVID-19. Plus
précisément, joindre les deux bouts est "plutot difficile” pour 13.5% des
meénages, "difficile” pour 5.8%, tandis que pour 3.3% des menages ceci
estvecu comme "tres difficile”. Les pourcentages ont baissé dans toutes
les catégories, particulierement pour la catégorie "difficile” qui a recule
de pres de 2 points par rapport a 2020.

Il existe une différence de situation financiere entre les differentes cate-
gories de menages. Les familles monoparentales (c.-a-d. un adulte avec
un ou plusieurs enfants a charge] sont les plus exposees aux difficultés
financieres avec des proportions de 35.3% en présence d’'unenfant(33.5%
en 2020] et 39.7% avec au moins deux enfants [58.7% en 2020]. En ce
qui concerne les ménages de deux adultes sans enfants, seuls 15.5%
déclarent avoir des difficultés. Les fins de mois se compliquent si des
enfants sont presents: 29.0% des ménages composes de deux adultes
avec un enfant et 27.7% de ceux avec au moins deux enfants trouvent
difficile de s’acquitter de leurs dépenses courantes. Méme sila proportion
des meénages avec des difficultés financieres a baisseé dans la plupart des
groupes, les chiffres mettent en lumiere I'impact financier sur le fait
d'élever des enfants.

2 Ce chiffre differe Iégerement de celui présenté récemment dans la publication Regards n® 8 07/22
caril porte sur une sous-population différente. La présente analyse ne retient pas les personnes
sans revenus; malgré cette divergence, les tendances sont préservées et les conclusions restent
valables.
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Tableau 5 Lincapacité des ménages a joindre les deux bouts (en %), concerne
22.6% de personnes en 2021

Capacité du ménage a joindre les deux bouts Difficultésa  Pas de difficultés

Trés Difficile Plutot Plutot Facile Tres joindrelesdeux ajoindre les deux

difficile difficile facile facile bouts bouts

2010 2.2 6.2 14.0 31.6 36.4 9.7 22.4 77.7
2011 2.6 6.4 15.2 29.8 34,7 11.3 24.2 75.8
2012 3.4 6.1 13.5 29.7 36.6 10.8 22.9 77.1
2013 4.2 8.0 15.5 31.5 30.9 9.9 27.7 72.3
2014 3.9 6.8 15.1 30.3 32.3 11.6 25.8 74.2
2015 3.9 7.6 15.0 32.6 29.7 11.2 26.5 73.5
2016 4.2 7.5 15.7 31.6 30.3 10.7 274 72.6
2017 5.6 7.1 15.9 34,5 274 9.6 28.6 714
2018 5.0 7.4 15.3 34.8 27.2 10.3 27.7 72.3
2019 4.2 6.1 14.5 31.0 33.4 10.8 24.9 75.2
2020 3.6 8.0 15.0 33.8 30.7 9.1 26.5 73.5
2021 3.3 5.8 13.5 29.8 29.6 18.1 22.6 77.4

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2010-2021

Graphique 22 Les difficultés a joindre les deux bouts ont baissé pour la plupart
des catégories de ménages

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés a joindre les deux bouts

Statut d'occupation du logement

Ensemble 22 %é 5%
Locataire 40 24/4 39
Propriétaire - total I 14i57%1n/
Propriétaire | 19.6%
(avec remboursements d'emprunt] 21.1%
Propriétaire (pas ou plus [N 7.7%
de remboursements d'emprunt) 12.4%
Type de ménage
X I 27.4%
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge 31.8%
Deux adultes - 1 enfant a charge {';28919’//
Deux adultes sans enfants a charge 15 SiE/l 39
Un adulte - plus de 1 enfant a charge 33.7% 58.7%
Un adulte - 1 enfant a charge _33550?%
Un adulte sans enfants a charge I 22'43’7 39, = gg;é

Note: rupture de séries en 2020 et 2021
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER), EU-SILC 2020-2021

En 2021, 40.2% des ménages locataires ont rencontre des difficultés
financieres. Cette proportion est de 14.5% parmi les menages proprié-
taires, avec cependant un ecart entre les ménages qui ont encore des
traitesa payeretlesautres: 19.6% des premiers avouent avoir de grosses
difficultés financieres, alors que parmi ceux qui n‘ont pas [ou plus] de
remboursements d’'emprunts a effectuer, ce taux baisse a 7.7%. Cela
illustre le poidsimportant que représente les remboursements d’emprunts
dans le budget des ménages propriétaires.
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Parmiles ménages en situation de risque de pauvretg, c’est-a-dire ayant
unniveau devie inférieur a 60% du niveau de vie median, 55.8% déclarent
rencontrer des difficultés pour joindre les deux bouts, contre 16.5% de
Ceux qui ne sont pas en risque de pauvreté. En croisant une question
subjective (difficulte a joindre les deux bouts) avec une question plus
objective (risque de pauvreté], on obtient donc des resultats qui sont
coheérents. La proportion de ménages pauvres déclarant avoir des fins de
mois compliquees a baissé de cing points entre 2020 et 2021
(= Graphique 23].

Des différences de perception existent également entre les ménages
selon le niveau d’éducation de la personne de référence. Ainsi, 39.7% des
ménages dont la personne de référence a un faible niveau d’éducation
(secondaire inférieur] déclarent étre vulnérables financierement, contre
24.5% des menages dont la personne de référence a atteint un niveau
moyen (secondaire superieur] et 13.2% de ceux dont la personne de
réference a atteint un niveau éleve (universitaire].

Les résultats de 2021 revelent aussi que ce sont les ménages dont la
personne de réféerence est au chémage qui déclarent souvent avoir des
fins de mois difficiles: en moyenne, 66.3% de ces ménages le declarent,
contre 41.2% des ménages dont la personne de référence est inactive!®
(autre que retraitée), 22.5% des menages dont la personne de référence
estenemploi et 12.1% de ceux dont la personne de référence est retrai-
tée. Deux constats majeurs se dégagent: d’'une part, le fait d’étre en
emploi ne garantit pas des fins de mois sereines et, d’autre part, les
personnes au chémage sont fortement exposees (a plus de 60%) aux
difficultés financieres, au contraire des personnes pensionnées qui sont
les plus a I'abri des fins de mois difficiles.

Graphique 23  Un peu plus de la moitié des ménages pauvres déclarent avoir
des difficultés a joindre les deux bouts

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés a joindre les deux bouts
62.8

16.5

Non-pauvres Pauvres Non-pauvres Pauvres

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020-2021

3 Les inactifs sont par convention les personnes qui ne sont ni en emploi (BIT] ni au chémage: jeunes
de moins de 15 ans, étudiants et retraités ne travaillant pas en complément de leurs études ou de
leur retraite, hommes et femmes au foyer, personnes en incapacité de travailler.
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Graphigue 24  Les personnes de 65 ans et plus sont davantage a I’abri des difficultés
financiéres

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés a joindre les deux bouts
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020-2021

Plus on monte dans I'échelle des professions, moins on ressent de diffi-
cultésliées al'argent: 44.8% des ménages dont la personne de référence
exerce une activité manuelle ont des soucis financiers, contre 9.8% des
menages dont la personne de référence occupe un poste de cadre diri-
geant.

Pour ce qui estdes classes d’age, 9.8% des ménages dont la personne de
reférence est agée de 65 ans ou plus déclarent avoir des prohlemes
d’argent, corroborant ainsi le résultat précédent sur les retraités. Pour
les ménages dont la personne de référence est 4gee de moins de 65 ans,
le quart ressent des fins de mois difficiles.

Les difficultés financieres rencontrees par certains ménages au Luxem-
bourg font qu’une partie de la population est exclue de certains hiens et
services qui sontimportants pour permettre une bonne insertion dans|la
societé. Manger un jour sur deux de la viande ou du poisson [ou un equi-
valent végétarien] n'est financieérement pas possible pour 10.6% de la
population. A I'inverse, la gquasi-totalité des ménages qui ne doivent pas
se serrer la ceinture peuvent s’offrir un repas de viande ou de poisson.
Parailleurs, il n’était financierement pas possible a 40.2% des répondants
de partir une semaine en vacances loin de leur domicile.
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Enfin, 65.9% de ceux qui ont des mois difficiles déclarent ne pas pouvoir
faire face a des dépenses imprévues, contre 6.3% pour les autres.

Tahleau 6 Les deux tiers des ménages qui ont de grosses difficultés financiéres
ne peuvent pas s’offrir des vacances

Pourcentage de ménages pouvant s’offrir une semaine

de vacances loin de leur domicile, selon la capacité du 2019 2020 2021
ménage ajoindre les deux bouts

Trés difficile 32.8 29.9 35.9
Difficile 54.6 48.8 53.3
Plutat difficile 80.2 81.1 68.4
Total - Difficultés pour joindre les deux bouts 65.9 64.5 59.8
Plut6t facile 96.3 95.5 94.4
Facile 98.3 98.8 99.0
Tres facile 98.9 100.0 994
Total - Pas de difficultés pour joindre les deux bouts 97.6 97.4 97.3
Total 89.7 88.7 88.9

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2018-2021

Tahleau 7 Le quart des ménages avec des fins de mois trés difficiles rencontrent
des difficultés pour se nourrir

Pourcentage de ménages pouvant s’offrir un repas a base
de viande ou de poisson (ou un équivalent végétarien) par

semaine, selon la capacité du ménage a joindre les deux 2013 2020 2021
bouts

Trés difficile 78.9 77.8 73.4
Difficile 874 93.9 88.9
Plutat difficile 96.8 96.4 934
Total - Difficultés pour joindre les deux bouts 914 93.1 89.4
Plut6t facile 98.5 93.6 99.6
Facile 99.3 97.4 99.6
Tres facile 99.5 99.7 99.7
Total - Pas de difficultés pour joindre les deux bouts 99.0 95.9 99.6
Total 97.2 95.2 97.3

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2019-2021

Tahleau 8 Les ménages qui ont des difficultés a joindre les deux bouts peuvent
difficilement faire face aux dépenses imprévues

Pourcentage de ménages pouvant faire face aux

dépenses imprévues, selon la capacité du ménage a 2019 2020 2021
joindre les deux bouts

Tres difficile 19.9 12.1 13.5
Difficile 39.0 23.1 25.7
Plutat difficile 60.5 60.5 42.7
Total - Difficultés pour joindre les deux bouts 48.3 42.7 34.1
Plutot facile g1.2 85.6 86.4
Facile 96.2 94.1 974
Tres facile 99.5 98.9 994
Total - Pas de difficultés pour joindre les deux bouts 94.6 90.8 93.7
Total 83.1 78.1 804

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER]), EU-SILC 2019-2021
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Graphique 25

En2021, 3.1% des ménages declarent avoir eu au maoins une fois au cours
des douze derniers mois des arriéres sur le paiement de leur loyer (si le
ménage est locataire]) ou leur mensualité d’'emprunt (si le ménage est
propriétaire] pour leur residence principale. 2.9% ont payé leurs factures
courantes liées a larésidence principale avec retard (eau, electricite, gaz
et chauffage]. Les menages qui ont eu des retards de remboursement de
crédits a la consommation passent de 2% en 2020 a 4.7% en 2021.
Le probleme des arriérés de paiement, méme s’il demeure faible, a connu
une hausse au cours de la période récente et ne peut plus étre considére
comme une problématique négligeable.

4.7% des ménages déclarent avoir des arriérés de remboursement
des crédits a la consommation en 2021

Pourcentage de ménages déclarant avoir eu des arriérés de paiement
au moins une fois pendant les douze derniers mois

4.7%

31% 2.9%

27% 27%

2.3%

2.3%

Paiement du loyer/mensualités Paiement des factures énergétiques courantes Paiement des crédits
d'emprunt pour la résidence principale (gaz, eau, électricité, chauffage) de consommation

m 2019
W 2020
W 2021

Note: rupture de séries en 2020 et 2021
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER]), EU-SILC 2020-2021




3.6 Lapauvreté et I’exclusion sociale

Pour résumer, en 2021, au Luxembourg:

= Une personne est considérée comme pauvre quand elle vit avec moins
de 2 124 EUR par maois;

= 18.1% des individus sont en situation de risque de pauvretég, c'est-a-
dire que leur niveau de vie mensuel est inférieur a 2 124 EUR;

= Lesjeunesisaolés, les étrangers, les personnes faiblement éduquées,
les chomeurs et les familles monoparentales sont relativement plus
exXposeés a la pauvreté;

= Le travail ne met pas toujours a l'abri de la pauvreté: 13.7% des
personnes en emploi sont exposées au risque de pauvrete;

= Lestransferts sociauxversles ménages restent un outil efficace pour
réduire la pauvreté.

Ce chapitre traite de la pauvreté au Luxembourg sur base de deux
principaux indicateurs:

= Le taux de "risque” de pauvreté, qui mesure la pauvreté a partir du
revenu des personnes. Une personne "pauvre" sera décrochée en
termes de revenus par rapport au reste de la population. Il s’agit donc
la d’un concept monétaire (mangque de moyens monétaires) et relatif
(le niveau de vie d’une personne est comparé a celui du reste de la
population). L'appellation de "risque" de pauvreté suggére que les
meénages et les personnes concernés ne seraient pas obligatoirement
"pauvres” au sens absolu du terme mais, vu leur paosition dans la
distribution des revenus, ils courent le risque de ne pas pouvoir
participer pleinement a la sociéte.

= Letauxderisque de pauvreté ou d’exclusion sociale [AROPE], introduit
dans le cadre de la stratégie européenne "Europe 2030", considere,
a cote de la pauvreté moneétaire, deux dimensions supplémentaires:
la privation matérielle et la faible intensité de travail au sein du ménage.

Le chapitre 3.7 de ce rapport s’intéressera a un indicateur synthétique
de pauvrete qui prend en compte les dimensions suivantes: revenu,
consommation et patrimaoine.

3.6.1 Letauxderisque de pauvreteé
Le taux de risque de pauvreté est établi a partir de la distribution des
revenus disponibles par équivalents-adulte, c’est-a-dire les niveaux de

vie'", On calcule la médiane de cette distribution: par définition, il s’agit
de la valeur qui sépare la population en deux parties de taille égale.

1 Vair chapitre 3.4, pour la détermination du niveau de vie d’'un ménage.
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Le niveau de vie médian s’éleve a 3 540 EUR par maois. Les individus situés
dans la premiere moitié de la population ont un niveau de vie mensuel
inférieur a 3 540 EUR, tandis qu’il est supérieur a cette valeur pour les
individus de I'autre moitié de la population. Le seuil de risque de pauvre-
té est finalement obtenu en prenant 60% du niveau de vie median calcu-
|é au niveau national. Pour I'année 2021, la valeur de ce seuil estde 2 124
EUR par mois et par adulte.

En 2021, 108 500 personnes vivent en dessous du seuil de risque de
pauvreté monétaire. A titre de comparaison, pour une personne seule, au
1°"janvier 2020, la pension minimum personnelle s’élevaita 1 893 EUR et
le REVIS pour une premiere personne adulte était de 1 502 EUR. Le seuil
de pauvrete monétaire est de 2 752 EUR pour un adulte vivant avec un
enfant de moins de 13 ans, 3 175 EUR pour un couple sans enfant,
3 810 EUR pour un couple avec un enfant et 4 445 EUR pour un couple
avec deux enfants.

Le taux de risque de pauvrete moneétaire est de 18.1%, cette part repré-
sente toutes les personnes qui avaient un niveau de vie mensuel inférieur
au seuil de 2 124 EUR. Ce chiffre est le taux le plus haut observé au
Luxembourg.

Graphique 26 Remontée du taux de risque de pauvreté en 2021
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Note: rupture de séries en 2016, en 2020 et en 2021
Sources: LISER [d'apres Population et Emploi, n° 1, janvier 2004) jusqu'en 2002, STATEC
(en collaboration avec le LISER] EU-SILC 2003 - 2021

Les évolutions du taux de risque de pauvreté doivent étre interpretees
avec une certaine prudence, car une imprecision statistique entoure ces
chiffres. Cesderniers sont tirés de deux enquétes et donc de deux échan-
tillons différents: le PSELL-2 jusqu’en 2002, puis EU-SILC a partir de 2003.
En outre, la base de sondage a changé entre 2015 et 2016 et des
changements methodologiques intervenus en 2020 et en 2021, a cause
de la crise sanitaire, ont provoqué une rupture de série. Cependant, une
nette tendance haussiere se dessine depuis 1996.
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Impact des caractéristiques socioéconomiques des personnes sur
la pauvreté

Le risque de pauvreté est defini par rapport au niveau de vie, qui est
fortement influencé par le profil socioéconomique des personnes (—
Graphigue 27]. On a vu précedemment que le niveau de vie dépendait de
caractéristiquescomme |'age, le sexe, la nationalité, le niveau d’éducation
ouencore lasituation économique. Les ecarts de pauvreteé entre nationaux
et étrangers restent toujours importants: en 2021, le taux de risque de
pauvreté des étrangers vivant au Luxembourg est deux fois supérieur a
celui des nationaux (23.3% contre 10.4%).

Lesrésultats parniveau d’éducation mettent aussi en évidence des écarts
significatifs?®. Les chiffres de 2021 confirment que le risque de pauvreté
est nettement plus élevé pour les personnes faihlement qualifiées: leur
taux atteint 26.5% contre 16% pour celles titulaires d’un dipléme de fin
d’études secondaires et 9.7% pour les personnes ayant atteint un niveau
universitaire. Un diplome protege des lors de |la pauvreté: le taux parmi
les personnes avec un niveau d’éducation supérieur étant 2.7 fois inférieur
a celui des personnes avec un faible niveau.

Les résultats par classe d’age et par sexe indiguent que les jeunes sont
les plus exposés aurisque de pauvreté, et que le risque diminue avec I’age.
En 2021, le taux de risque de pauvreté chez les 18-24 ans est de 20.6%,
contre 9.1% pour les 65 ans et plus. Le taux de pauvreté des 0-17 ans
atteint 28.6% et c’est ce que I'on appelle communément le "taux de
pauvreté des enfants".

Les résultats selon la situation économique de la personne de référence
du ménage montrent aussi des écarts tres importants en termes
d’exposition a la pauvreté. Le taux de risque de pauvreté des personnes
au chomage se situe a 42.4% en 2021. Celui des personnes en emploi est
nettement plus faible (13.7%). Les personnes retraitées sont en fait les
moins exposeées, leur taux reste faible a 9.2%. Le taux de pauvrete des
inactifs se situe, avec 23%, a un niveau éleve.

Dans ce cas, pour tenir compte du fait que de nombreux jeunes poursuivent des études jusqu’a un
age avancég, et que le niveau d’éducation atteint ne correspond pas forcément au niveau définitif,
seules les personnes dgées de 25 ans ou plus ont été prises en considération dans nos calculs.
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Graphique 27 Les chomeurs demeurent les plus exposés a la pauvreté
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Note: rupture de séries en 2020 et en 2021
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER), EU-SILC 2018-2021
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Graphique 28 Les familles monoparentales et les personnes isolées sont les plus
exposées au risque de pauvreté

Deux adultes sans enfants a charge
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Note: rupture de séries en 2020 et en 2021
Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2018-2021

La situation des individus face a la pauvreté differe aussi selon la
composition familiale (— Graphique 28). Ce sontles ménages avec enfants
qui présentent les risques de pauvreté les plus élevés. C’est surtout
le cas des familles monoparentales (c'est-a-dire un seul adulte avec un
ou plusieurs enfants a charge] qui font face au risque de pauvreté le plus
élevé: 42.9%. Ne bénéficiant des revenus que d’un seul parent, celuide la
mere dans 85% des cas, les membres de ce type de menage (adulte seul
avec plusieurs enfants] sont 2 a 5 fois plus souvent en risque de pauvre-
té que les personnesvivant dans les menages composeés de deux adultes
avec au plus un enfant. Cependant, les ménages monoparentaux sont
tres peu nombreux dans ’échantillon, de sorte que I'intervalle de confiance
de ce taux de pauvreté est extrémement large, ce qui signifie que ces
chiffres sont entourés d’'une grande incertitude. Parmi les ménages
isolés [c'est-a-dire un adulte vivant seul sans enfants a charge], le taux
de risque de pauvreté est de 13.9%.

3.6.3 Lagravité delapauvreté

Le taux de risque de pauvreté ne renseigne pas sur la gravite de la
pauvreté. La pauvreté est d’autant plus "grave" que les individus en
situation de risque de pauvreté ont un niveau de vie qui est éloigne du
seuil de pauvreté. Que le niveau de vie d’une personne soit tres éloigné du
seuil ou, au contraire, tres proche, la valeur du taux de pauvreté reste la
méme. Il faut donc s’appuyer sur d’autres indicateurs afin de mesurer la
gravité de la pauvreté.
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Graphique 29 En 2021, le niveau de vie moyen des pauvres s'éloigne du seuil
de pauvreteé

Distribution des personnes en situation de risque de pauvreté selon leur niveau de vie mensuel, en %
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021

Parmi les personnes en risque de pauvretg, c'est-a-dire ayant un niveau
de vie mensuel inférieura 2 124 EUR, 11.8% ont un revenu compris entre
2000EURet2124EUR. Enrevanche, le quart (26.1%] dispose d'un niveau
de vie situé entre 1 700-1 900 EUR, soit entre 200 et 400 EUR en moins
par mois. Il y a donc de moins de moins de personnes en risque de
pauvreté dont le niveau de vie reste "proche” du seuil de pauvrete, méme
si cette notion de distance reste hien évidemment subjective.

Graphigque 30 Lintensité de la pauvreté est plus élevée pour les femmes
et les personnes de moins de 30 ans

Ecart médian relatif & la pauvreté
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Note de lecture: le niveau de vie médian des personnes pauvres (1 681.5 EUR] représente 79.2%
du seuil de risque de pauvreté (2 124 EUR], I'intensité de la pauvreté des personnes est donc de
100% - 79.2% = 20.8%. Une faible intensité de la pauvreté décrit une situation plus favorable, car
elle signale que le niveau de vie des pauvres est proche du seuil de risque de pauvreté. Si toutes les
personnes pauvres avaient un niveau de vie égal au seuil de risque de pauvreté I'intensité de la
pauvreté serait de zéro.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021
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Un indicateur couramment utilisé pour mesurer la gravité ou I'intensité
de la pauvreté est I’écart médian relatif a la pauvreté. Il consiste a
calculer la différence entre le seuil de risque de pauvreté et le niveau de
vie median des personnes en risque de pauvreté [c.-a-d. dont le niveau
de vie est en dessous du seuil], et a exprimer cet ecart en pourcentage
du seuil de pauvreté. En 2021, I'intensité de la pauvreté est de 20.8%.
Celaindique que 50% de la population en risque de pauvreté dispose d’un
niveau de vie inférieur a 79.2% du seuil de pauvrete, tandis que les autres
50% ont un revenu supeérieur a 79.2% du seuil de pauvreté; et 79.2% du
seuil de pauvreté equivaut a un niveau de vie mensuel de 1 681.5 EUR par
personne.

Le taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale "Europe 2030"

Au-dela de la pauvreté monétaire, le taux de risque de pauvreté ou
d’exclusion sociale introduit dans le cadre de la stratégie européenne
"Europe 2030", qui remplace la stratégie "Europe 2020", est une autre
mesure de la pauvreté qui prend en compte plusieurs dimensions. Cet
indicateur présente I'avantage d’étre harmonisé au niveau européen et
d’étre comparable entre les Etats membres. Le Luxembourg s'est enga-
gé a réduire cet indicateur de 4 000 personnes a I'horizon 2030. Pour
I'annee 2021, il se chiffre pour le Luxembourg a 21.1%. Selon cette défi-
nition, environ 126 500 personnes sont enrisque de pauvreté ou d’exclu-
sion sociale.
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Pour bien comprendre

Sont considérées comme en risque d’étre pauvres ou exclues socialement
les personnes relevant d’au moins un des 3 criteres suivants:

Les personnes en risque de pauvrete (relative] sont celles vivant dans un
meénage disposantd'un revenu equivalent-adulte disponible (apres trans-
ferts sociaux monetaires] inférieur au seuil de pauvreté qui est fixe a60%
du revenu median national équivalent-adulte [apres transferts sociaux];

Les personnes ensituation de privation matérielle grave ont des conditions
de vie limitees par un manque de ressources et sont confrontéees a la
privation d'au moins 7 des 13 elements suivants (7 lies au menage et 6 a
I'individu). Elles ne sont pas en mesure:

Au niveau du ménage:

1) de faire face a des depenses impréevues,

2] de se payer une semaine de vacances annuelles loin du domicile,

3] de payer un loyer ou des factures courantes,

4] de consommer de la viande, du poisson ou un equivalent de protéines
un jour sur deux,

5] de chauffer correctement leur logement,

6] de posséder une voiture/camionnette a usage personnel,

7] de remplacer des meubles usés,

Au niveau individuel:

8] de posséder une connexion Internet,

9] de remplacer des vétements usagés par des vétements neufs

10] d'avoir deux paires de chaussures correctement ajustéees (y compris
une paire de chaussures tout-temps],

11) de dépenser une petite somme d’argent chaque semaine pour
elles-mémes

12] d'avair des activites de loisirs regulieres,

13] de rencontrer des amis/famille pour un verre/un repas au
moins une fois par mais;

Les personnes agéesde 0 a 64 ansvivant dans des menages ol les adultes
(ceux agés de 18 a 64 ans, mais a I'exclusion des étudiants agés de 18 a
24 ans et des personnes qui sont retraitées en fonction de leur statut
économique actuel autonome ou qui pergoivent une pension (a I’exception
dela pension de survie), ainsi que les personnes de la tranche d’age 60-64
qui sont inactives et qui vivent dans un ménage dont le revenu principal
est constitue par des pensions] ont travaillé un temps de travail égal ou
inférieur a 20 % de leur potentiel de temps de travail combingé total au
cours de I'année précédente.

Partie 3: Conditions de vie

143



Lexamen desintersectionsrévele que quatre personnes sur cing en risque
de pauvreté ou d’exclusion sociale sont exclues selon une seule des trois
dimensions [risque de pauvrete, privation matérielle grave ou habiter dans
unménage a trés faible intensité de travail) (- Tableau 9]. Les personnes
restantes sont en situation d’exclusion multiple, avec au moins deux des
trois dimensions concernees.

Tableau9  Stabilité de I'indicateur "Europe 2030" pour le Luxembourg

Nombre d'individus concernés %
Population en risque de pauvreté, n'étant ni en situation de privation matérielle grave
. ) A AR [ o } 89000 14.8
ni habitant dans un ménage a tres faible intensité de travail
Population n'étant pas en risque de pauvreté, étant en situation de privation matérielle grave 3000 05
et n'habitant pas dans un ménage a tres faible intensité de travail '
Population n'étant pas en risque de pauvreté ni en situation de privation matérielle grave
) , S s ) 14000 2.3
et habitant dans un ménage a tres faible intensité de travail
Total population exclue selon une seule dimension 106 000 176
Population en risque de pauvreté, en situation de privation matérielle grave et n'habitant pas 8000 13
dans un ménage a tres faible intensité de travail '
Population n'étant pas en risque de pauvreté, étant en situation de privation matérielle grave 1000 0.2

et habitant dans un ménage a trés faible intensité de travail

Population en risque de pauvreté, n'étant pas en situation de privation matérielle grave et habitant

dans un ménage a tres faible intensité de travail 10000 L7
Total population exclue selon deux dimensions 19000 3.2
Population en risque de pauvreté, en situation de privation matérielle grave et habitant dans 1500 03
un ménage a tres faible intensité de travail

Total population exclue selon les trois dimensions 1500 0.3
Total risque de pauvreté et d'exclusion sociale UE 2030 126 500 211

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC-2021

Figure 3 Composition de I'indicateur "Europe 2030" de pauvreté ou d’exclusion
sociale pour le Luxembourg en 2021
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B Individus en risque
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC. 2021

En 2021, 18.1% de la population est en situation de risque de pauvrete,
2.3% est en situation de privation mateérielle sévere et 4.5% vit dans des
meénages a tres faible intensité de travail.
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Le risque de pauvreté ou d’exclusion sociale touche davantage les
0-17 ans (29.5%]). Ensuite viennent les 18-64 ans (21.6%) et enfin les 65
ansetplus, oucerisque estde 9.3%. Les étrangers et principalement les
résidents non communautaires sont toujours plus touchés que les natio-
naux.

Graphique 31  Le taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale (Europe 2030] est
important chez les moins de 18 ans et les non-UE

Taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale, en %

18+
Etrangers (hors UE-26+UK) [N 38.4
Etrangers (UE-26+UK) NN oo 3
Etrangers [N 26.0
Nationaux [N 15.8

18-64

Etrangers (hors UE-26+UK) I 8.7
Etrangers (UE-26+UK] I 231
Etrangers [N °5.7
Nationaux [N 17.0
Age
0-17 | 234

18-64 [N 0.6
65+ NN 3

Genre

Femmes N ©1 7
Hommes I 20.5
Total N 1.1 w202l

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020-2021

Graphigque 32  La pauvreté ou le risque d’exclusion sociale augmente sous I'effet
de la hausse de la pauvreté monétaire
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* taux de risque de pauvreté ou d'exclusion sociale "Europe 2030"
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER), EU-SILC 2020-2021
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3.6.5 Lestransferts sociaux réduisent la pauvreteé

Pour examiner I'impact des transferts sociaux sur la pauvreté et les iné-
galités, ondoit fairela balance entre, d’'un coté, la contribution des ménages
via I'imposition et les cotisations et, de 'autre, ce que les ménages
recoivent en retour en termes de prestations sociales et de pensions de
vieillesse. Cette decompasition reste cependant incomplete, car elle ne
tient pas compte des transferts sociaux en nature ainsi que d’une partie
de I'imposition indirecte.

En 2021, le taux de risque de pauvrete calculé avant transferts sociaux
atteint 42.9% de la population. Ce taux chute a 27.5% si I'on intégre les
pensions de vieillesse et de veuvage dans le calcul du revenu. Si on prend
encomptelatotalité des transferts, le taux de pauvretée descend a 18.1%.
Les transferts sociaux reduisent de 9.4 points de pourcentage le taux de
pauvreté, ce qui montre leur importance dans la lutte contre la pauvrete
et I'exclusion sociale. D’autant plus gu’ici on ne considere que les transferts
sociaux monétaires versés aux ménages. A ces transferts s’ajoutent des
aides non monétaires en faveur des menages, telles que le transport
public gratuit ou les cheques-service accueil. Une étude de 2018 du
STATEC a montre que les cheques-service accueil reduisaient le taux de
risque de pauvreté de 1 a 2 points de pourcentage. Le risque de pauvrete
des enfants est méme réduit de 4 a 5 points de pourcentage!® grace ace
dispositif.

Graphique 33 Tauxde risque de pauvreté avant et aprés transferts sociaux
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Note: rupture de séries en 2020 et 2021
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2020-2021

6 Vair le chapitre 2.3 du Rapport travail et cohésion sociale 2018:
https://statistiques.public.lu/dam-assets/catalogue-publications/analyses/2018/analyses-01-18.
pdf
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3.7 Lapauvreté multidimensionnelle et la précarité
B énergétique

A retenir:

= Letaux derisque de pauvretée multidimensionnel, qui tient compte du
revenu, de la consommation et du patrimoine, augmente en 2021 par
rapport a 2020, il passe de 5.6% a 7.3%;

= Lesjeunes, les chdmeurs, les inactifs, les locataires, les monoparen-
taux avec deux enfants ou plus et les personnes ayant un faible niveau
d’éducation sont davantage exposes ala pauvreté multidimensionnelle;

= Ce sont surtout les ménages aisés qui epargnent le plus, tandis que
les ménages modestes consomment parfois plus que leur revenu;

= Lesrécentes prévisions en la matiere montrent une forte augmenta-
tion de la précarité énergétique en 2022. LE STATEC estime que 3.2%
des ménages résidant au Luxembourg tomberaient dans la précarité
énergétique en 2022, sans tenir compte des récentes mesures
gouvernementales décidées suite a la tripartite de septembre 2022,
particulierement celles concernant lalimitation des prix énergétiques.

Les méthodes actuelles de calcul du taux de pauvreté au Luxembourg
et en Europe se basent principalement sur le revenu disponible par équi-
valent-adulte *”. Cependant, le revenu n'est pas le seul facteur affectant
le bien-étre d'un ménage. La mesure de la pauvrete basée uniguement
sur le revenu présente deux faiblesses principales. Premierement,
lerevenu peut fluctuer dans le temps; et c'est particulierement vrai pour
les travailleurs indépendants ou les chémeurs de courte durée. [Meyer
et Sullivan 2012] et (Brewer et 0'Dea 2012] constatent qu'il est préfe-
rable d'utiliser la consommation des ménages plutot que leur revenu
pour mieux appréhender le niveau de vie des personnes défavaorisées
aux Etats-Unis et au Royaume-Uni®®, Par ailleurs, |a "théorie du revenu
permanent” de Friedman suggere que les comportements décisionnels
des ménages sont fondés sur les attentes de revenu along terme plutot
que sur le niveau de revenu actuel. Deuxiemement, le revenu ne reflete
pas la consommation de biens durables, comme les voitures ou les
logements. Par ailleurs, les ménages peuvent compter sur leur épargne
etleur patrimoine financier pour lisser leur consommation au coursd'une
année difficile et ainsi conserver le méme niveau de vie qu‘auparavant.
Ceux qui disposent d'un niveau élevé de patrimoine et d'épargne accu-
mulés sont donc moins susceptibles d'étre exposés au risque de
pauvreté que les ménages disposant de peu de ressources. Ces limites
soulignent I'importance d'un cadre multidimensionnel tenant compte a
la fois du revenu, de la consommation et du patrimoine des ménages
pour obtenir une meilleure évaluation du bien-étre économique des
meénages.

7 Vair le chapitre précédent pour la définition de I'équivalence-adulte. Ici, nous utilisons indifférem-
ment I'équivalence-adulte et le nombre d'unités de consommation.

8 Notez que le seuil de pauvreté américain n'est pas relatif comme au Luxembourg ou en Europe.
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Méthodologie

Dans cette section, on calcule un taux de pauvreté combinant trois
dimensions: le revenu, la consommation et le patrimoine financier des
meénages. Cependant, une telle analyse nécessiterait une source de
données unique fournissant des informations conjointes sur toutes ces
dimensions. Actuellement, il n'existe aucune source de données de ce
type au Luxembourg. Par conséquent, nous utilisons des techniques
d'appariement statistique ("Statistical Matching") pour faire corres-
pondre les informations sur la consommation tirée de I'Enquéte sur le
budget des ménages (EBM] avec le niveau de patrimoine obtenu dans
I’Enquéte sur la consommation des ménages et du patrimoine financier
(HFCS] et aveclerevenu tel que collecté dans I'Enquéte européenne sur
les revenus et les conditions de vie [EU-SILC). Par ailleurs, sur la base
des données appariées, nous pouvons également calculer d’autres indi-
cateurs syntheétiques, par exemple le taux d'épargne des ménages, qui
estunindicateurimpaortant surl'accumulation derichesse, et le taux de
pauvrete énergeétigue qui, dans le contexte des tensions inflationnistes
actuelles, occupe le devant de la scene. Nos résultats sont conformes
aux lignesdirectrices recommandées dans les rapports de (Stiglitz, Sen
et Fitoussi 2009] sur la mesure du progres économique et social et le
cadre de I'OCDE [OCDE 2013).

L'appariement statistique est une technique puissante et rentable;
toutefois, nous conseillons de veérifier soigneusement I'hypothese
d'indépendance conditionnelle ["Conditional Independence Assumption”
- ClA) et derealiser une analyse de la sensihilité pour toutes les variahbles
appariées. Pour plus de détails sur les techniques d'appariement
statistique et les controles de sensibilité, veuillez consulter [Tran et
Osier 2021). D'une maniere générale, il convient d'étre prudent lors de
I'utilisation des mesures synthétiques basées sur des données appariees,
carellesreposent sur des estimations qui sont de nature expérimentale
et doivent donc faire I'objet de tests et de validations supplémentaires.

3.71. Letauxderisque de pauvreté basé sur le revenu, laconsommation et le
patrimoine

Nous suivons ici la méthodologie standard pour le calcul de la pauvrete
selon le revenu, qui divise les personnes dont le revenu disponible du
ménage, ajusté par le nombre d’unités de consommation, est inférieur a
60% de la mediane nationale. Nous utilisons une approche similaire pour
calculerla pauvreté d’apres le niveau de consommation des ménages: les
meénages et leurs membres sont définis comme étant en risque de
pauvreté en termes de consommation si leurs dépenses totales par
unité de consommation sontinferieures a 60% de la déepense mediane au
niveau national. Le revenu et la consommation étant toutes deux des
variables de flux, il est raisonnable de suivre des approches similaires pour
définir la pauvreté. Ces deux définitions sont egalement utilisées dans
d'autres etudes, notamment dans (OCDE 2013). Cependant, cette approche
est plus compliquée a utiliser pour définir la pauvreté en termes de
patrimoine, car le patrimoine est une variable de stock, qui s'accumule au
fil du temps.
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Figure 4

Par conséquent, nous suivons l'approche fondée sur les actifs de
(Brandalini, Magri et Smeeding 2010), qui definit un ménage ou un indi-
viducomme "pauvre” en patrimoine si ses avoirs financiers sont insuffisants
pour répondre a ses hesoins sur une période donnée’®. Dans |le cadre de
ce document, nous utilisons un seuil de trois mois de ressources mone-
taires®®. Untel seuil est couramment utilisé dans la littérature ((Haveman
et Wolff 2004], (Brandolini, Magri et Smeeding 2010] et [0OCDE 2013]].

La pauvreté au Luxembourg chute a 7.3% si l’on tient compte a la fois

du revenu, de la consommation et du patrimoine financier
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Patrimoine financier par équivalent-adulte inférieur & 3 mois de ressources

Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021 avec EBM 2021 et HFCS 3°vague. |l convient de noter que le revenu collecté dans
EU-SILC, EBM et HFCS provient d'une année antérieure.

Les résultats sont présentes dans la figure 4. Au niveau individuel,
nous avons constateé que le taux de pauvreté, selonlerevenuestde 18.1%,
tandis que les taux de pauvreté de consommation et de patrimoine sont
respectivement de 19.8% et 32.7%. Ici, nous utilisons uniquement le
patrimaoine financier pour mesurer la pauvrete, car celui-ci peut étre
facilement liquidé afin de lisser la consommation du menage. Calculés au
niveau des ménages, ces taux sont respectivement de 15.6%, 18.5% et
29.9% pour les dimensions du revenu, de la consommation et du patri-
moine®'. La proportion de personnes pauvres en patrimoine est nettement
plus élevee que pour les deux autres dimensions. Celareflete le phéenomene
selonlequel le patrimoine est beaucoup plusinégalitairement réparti entre
les meénages que le revenu. Le chevauchement entre ces trois dimensions
ou le taux de risque de pauvrete ICW (pour Income, Consumption and
Wealth] estindiqué dansla figure 4. Parmiles 18.1% d'individus en risque
de pauvretéderevenu, 10.3% (soit plus de la moitie d'entre eux] connaissent
égalementun faible niveau de consommation et 12.1% disposent de moins
de 3 moisderessources surleurs comptes bancaires ou dans leurs actifs
financiers.

9 Il convient de noter que la pauvreté en patrimoine est souvent considérée comme une vulnérahilité
financiere, car elle signifie un manque de ressources en cas de perte soudaine de revenus ou de
dépensesimprévues.

20 En 2021, le seuil de pauvreté monétaire par personne au Luxembourg est de 2 124 euros par mois,
ce quireprésente 60% du revenu médian des ménages ajustés par le nombre d’unités de consom-
mation. Ainsi, trois mois de ressources correspondent a 6 372 euros par nombre d’unités de
consommation. Il est a noter qu'en 2020, le montant du seuil de pauvreté était de 1 892 euros par
mois et par unité de consommation, le seuil en 2021 augmente donc de 12%.

2 0Onnoteque lataille ou la composition des ménages different selon leur niveau de revenu, de

consommation ou de patrimoine, ce qui explique les différences de résultats entre les niveaux
individuels et les ménages.
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De plus, 7.3% de la population (soit plus d'un tiers de ceux qui sont pauvres
en revenu] sont en risque de pauvrete dans les trois dimensions. Calcule
au niveau des ménages, ce chiffre est de 5.6%22. Ces deux derniers chiffres
représentent une situation de pauvrete "extréme", dans laquelle les
ménages touchés ne peuvent s’appuyer ni sur des niveaux de revenus
suffisants ni sur des réserves monétaires ou de l'aide financiere extérieure
pour maintenir un niveau de vie adéquat.

Graphique 34  Le taux de risque de pauvreté ICW augmente par rapport a lI'année
précédente
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Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021, 2020 avec EBM 2021, 2020 et HFCS 3°vague. Il convient de noter que le revenu
collecté dans EU-SILC, EBM et HFCS provient d'une année antérieure.

Lerisque de taux de pauvrete multidimensionnel ICW augmente en 2021
par rapport a 2020 (— Graphique 34]. En effet, le taux de pauvrete ICW
passe de 5.6% en 2020 a 7.3% en 2021 au niveau individuel et de 4.5% a
5.6% au niveau des ménages. La plus grande contribution a cette
augmentation est liee a une hausse de la pauvrete dans la dimension de
la consommation. Comme le montre le graphique 34, la pauvrete de
consommationaugmente de 2.8% au niveau individuel et de 3% au niveau
du ménage, tandis que le taux de pauvreté dans la dimension du revenu
et du patrimoine augmente de maniere maoins significative au niveau
individuel et diminue méme légerement au niveau du ménage. Comme
notre mesure de |la pauvrete est relative a la valeur médiane, un taux de
pauvrete plus élevé signifie que lesrevenus et la propension a consommer
des quintilesinférieurs n'augmentent pas aussi rapidement que ceux des
quintiles median et supérieur.

22 Ce chiffre reflete le fait que la taille moyenne des ménages a faible revenu est plus grande que celle
des ménages arevenu éleve.
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Graphique 35
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Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021 avec EBM 2021 et HFCS 3°vague. |l convient de noter que le revenu collecté dans
EU-SILC, EBM et HFCS provient d'une année antérieure. Les caractéristiques du ménage sont

indiguées par la personne de référence.

Comme nous pouvons le constater, tous ceux qui sont pauvres en revenu
ne sont pas nécessairement pauvres en actifs financiers ou en consom-

mation et vice versa.
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Dansle cas des personnes pauvres en revenu ou en patrimaine, celles qui
sont pauvres dans les deux dimensions sont évidemment dans une situa-
tion plus grave que celles qui sont pauvres uniqguement en revenu, car
elles ont un acces limité aux actifs liquides qui pourraient étre utilises
pour atténuer I'impact d'un faible niveau de revenu. Les mémes observa-
tions peuvent étre faites pour les pauvres en termes de revenus et de
consommation. D'une part, cela suggere que certains menages peuvent
maintenir leur niveau de vie malgré des niveaux de revenus faibles.
Ces comportements peuvent étre motivés par des attentes de revenus
futurs (comme dans le cas des étudiants ou de I'avancement de leur
carriere) ou par la détention d’'un patrimoine financier qui peut étre faci-
lement transformeé en revenus monetaires. D'autre part, la pauvreté de
consommation en I'absence de pauvreté de revenu peut toujours étre
considéerée comme une vulnérabhiliteé, surtout lorsqu'elle s'accompagne
d'un manque de ressources financieres. Ceux qui sont pauvres dans les
trois dimensions sont les plus défavorises, car ils cumulent en méme
temps un faible niveau de vie et un manque de ressources financieres, ce
qui constitue une menace pour la résilience financiere de ces ménages.

La prochaine question a se poser est de savoir quels groupes de popula-
tion sont les plus exposés au risque de pauvreté. Pour répondre a cette
question, nous explorons la compaosition démographique des personnes
qui sont doublement (sous deux dimensions] et triplement (sous trois
dimensions: revenu, consommation et actifs financiers] exposées au
risque de pauvreteé. Cela donne une image plus claire de la probabilite
gu'un sous-groupe de population soit confronté a plus d'un niveau de
pauvrete.

La part des meénages a la fois pauvres en revenu et en actifs financiers
estlaplusélevee parmiles ménages jeunes (c.-a-d.ceux dontla personne
de référence est agee de moins de 25 ans — Graphique 35], et la plus
faible parmi les menages ages (personne de réference agee de plus de
65 ans]. Des tendances similaires selon I’aAge sont observées pour les
meénages pauvres selon le revenu et la consommation ainsi que pour les
meénages pauvres selon les trois dimensions. Cela reflete le fait que les
meénages ont tendance a accumuler du patrimoine au cours de leur vig, et
que les personnes agées sont donc plus susceptibles d'avoir accumulé
des actifs importants que les familles plus jeunes. Cela procure aux
meénages agés une protection supplémentaire par rapport au risque de
pauvreté. L'age n'est qu'un des nombreux facteurs qui sont en lien avec
la pauvrete. En ce qui concerne la composition des ménages, les familles
monoparentales avec deux enfants ou plus courent le plus grand risque
de rester dans le piege de la pauvreté, avec un faible revenu, une faible
consommation et un faible niveau de patrimaine financier. Ces familles
présentent un risque de pauvreté selon le revenu de 56.4%, soit plus de
trois fois la moyenne nationale. Sil'on considere deux dimensions, 31.2%
des familles monoparentales ont a la fois un faible revenu et un faible
niveau de consommation et 22.2% ont a la fois un faible revenu et ne
disposent pas de ressources financieres liquides suffisantes. Leur taux
derisque de pauvreté dansles trois dimensions est également tres éleve
(21.7%]), ce quireprésente le triple de la moyenne nationale. Enrevanche,
les ménages composés d’un adulte seul de plus de 65 ans présentent le
risque le plus faible de pauvreté dansles trois dimensions, avec seulement
2.3% des ménages qui sont concernés, suivis par les ménages composes
de deux adultes sans enfants dont au moins un de 65 ans ou plus avec un
risque de pauvreté sous trois dimensions a 3.2%.
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Il est intéressant de noter que la mesure traditionnelle de la pauvrete
basée sur le revenu disponible donne un taux de pauvreté plus éleve pour
les familles dont e chef de famille exerce une activité indépendante que
pour celles dont le chef est salarie. Toutefois, ces ménages indépendants
sontaussi maoins susceptibles d'étre pauvres entermes de consommation
et d’'actifs financiers que le second groupe. Si I'on considére les trois
dimensions, le taux de pauvreté des indépendants est également signi-
ficativement plus faible que pour les salaries. Cela reflete la plus grande
volatilitée des revenus des travailleurs indépendants par rapport aux
salaries. Concernant le niveau d'éducation, le statut d'occupation et le
statut d'activité, les résultats ne sont pas vraiment surprenants. Ceux
quin'ont gu'un niveau d'éducation primaire ou secondaire sont significa-
tivement plus susceptibles d'étre a la fois pauvres en revenu et en actifs
que ceux quiontatteintunniveau d'éducation supérieur. La pauvreté sous
deux dimensions ou plus est également plus répandue parmiles locataires,
les chémeurs et les inactifs.

3.7.2. Letaux d’épargne des ménages

Unautre exemple d’'indicateur que I'on peut produire a partir des données
fusionnées est le taux d’épargne des ménages. Le taux d'épargne est un
indicateur important de I'accumulation de richesse. Sur la base des
données synthétiques issues de notre appariement, nous pouvons
calculer le taux d'épargne micro®® des ménages au Luxembourg. Il faut
noter que les données EU-SILC 2021 et EBM 2021 collectent les revenus
de I'année 2020, donc les revenus ne refletent pas I'impact de la guerre
en Ukraine ou les dernieres mesures gouvernementales de l'accord tri-
partite.

Graphique 36  Variation du taux d'épargne moyen et médian par quintile entre 2020 et

2021
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Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus a partir de I'apparie-

ment d'EU-SILC 2021, d'EBM 2021 et de HFCS 3° vague pour les taux d'épargne en 2021, et

d'EU-SILC 2020, d'EBM 2020 et de HFCS 3¢ vague pour les données en 2020. |l convient de noter que

le revenu collecté dans EU-SILC, EBM et HFCS provient d'une année antérieure. Les caractéristiques

du ménage sont indiquées par la personne de référence.

Malgre la crise sanitaire, le taux d'épargne a augmenté au Luxembourg.
En 2021, le taux de microépargne moyen est de 28%, il augmente de pres
de 4 points de pourcentage par rapport a I'année précédente.

23 Il convient de noter que les taux d'épargne macro different des calculs de taux d'épargne micro
ci-dessus dans la mesure ou ils sont basés sur le revenu et la consommation agrégés de I'ensemble
de la population des ménages. Le revenu, la consommation et I'épargne sont également définis
différemment. Pour plus de détails, voir (Eurostat 2018]).
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Cette augmentation concerne tous les ménages dans tous les quintiles,
mais elle est plus forte dansle premier quintile. En effet, lestaux d'épargne
passentde -23% en 2019/2020a-3% en 2020/2021 sil'on prend le taux
d'epargne mayen, et de -11% a plus de 2% si I'on considere la valeur
meédiane du premier quintile (— Graphique 36]. Il faut noter que comme
I'enquéte EU-SILC 2021 ne collecte que le revenu de I'année précedente,
la variation du taux d'épargne et du revenu est liee au changement de
I'annee 2020, qui comprend le doublement de I'allocation de vie chere par
le gouvernement, la hausse du salaire social minimum ainsi que I'indexa-
tionen 2020. Ces deux premiers changements (allocation de vie et salaire
social minimum) concernent surtout les ménages du quintile inférieur,
tandis que l'indexation a un impact sur tous les menages. Cela pourrait
expliquer pourquoi nous observans le plus fort changement dans les taux
d'épargne des meénages du quintile inférieur (Q1).

Toutefois, ces taux ne sont pas homogenes selon les groupes demaogra-
phigues. Sans surprise, les menages désépargnant ou ayant un taux
d'epargne négatif sont concentrés dans le groupe des ménages les plus
jeunes et au bas de la distribution des revenus [— Graphique 37]. Ces
meénages a faible revenu peuvent géneralement maintenir leur niveau
consommation en ayant recours a la famille et aux amis ou encore a
I'endettement. Cependant, le taux d'épargne négatif des ménages du
quintile inférieur (Q1) est beaucoup mains severe par rapport a I'année
précédente.

Graphigue 37 Taux d’épargne moyen des ménages au Luxembourg en 2021. Ce sont
surtout les ménages aisés qui épargnent le plus, tandis que les
ménages modestes consomment plus que leur revenu
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Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021 avec EBM 2021 et HFCS 3°vague. Il convient de noter que le revenu collecté dans
EU-SILC, EBM et HFCS provient d'une année antérieure. Les caractéristiques du ménage sont
indiquées par la personne de référence.
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Graphique 38  Le taux d’épargne moyen des ménages selon d’autres caractéristiques
démographiques, 2021. Les ménages d’employés et ceux avec un
niveau d’éducation élevé épargnent le plus

(a) Par statut d'activité et niveau d'éducation (b) Par la composition du ménage
s Plus de deu |
(avec salariés) adultes avec enfants
Indépendant Deux adultes avec
(sans spalariés] trois enfants ou plus ]
Deux adultes
Salarié avec deux enfants
Deux adultes
avec un enfant
chomeur I Un adulte
avec enfants L
Retraite Y e onfonis
adultes sans enfants
. Deux adultes
Inactif _ sans EﬂfﬂntS, _
dont au moins
Niveau d'éducation: — un de B5 ans ou plus
Faible Deux adultes sans I
Niveau d'éducation: enfants, moins de 65 ans
Mo Eﬂ. _ Un adulte seul, _ i
Y 65 ans ou plus B Taux d’épargne moyen
Niveau d'éducaltiunl: [ Un adulte seul, ] — Moyenne nationale
Elevé moins de 65 ans du taux d'épargne
0 S 15 25 35 45 05 15 25 35 45
en % en %

Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021 avec EBM 2021 et HFCS 3°vague. |l convient de noter que le revenu collecté dans
EU-SILC, EBM et HFCS provient d'une année antérieure. Les caractéristiques du ménage sont
indiguées par la personne de référence.

Le taux d'épargne est également fortement influencé par d’autresvariahles
sociodemographiques, comme la composition du ménage, le statut
d’activité, le niveau d'éducation atteint ou encore le type de profession
exercee (— Graphique 38]. Les personnes ayant atteint un niveau d'édu-
cation élevé (d’éducation tertiaire, université ou plus] ont un taux d'épargne
deux fois plus élevé que celles ayant un niveau d'education primaire ou
secondaire. Les personnes ayant un emploi (salarie ou indépendant]
épargnent le plus, tandis que les chémeurs et les inactifs épargnent le
mains. Les ménages composes d'un seul adulte et les ménages mono-
parentaux avec unenfant acharge sont parmiles moins épargnants. Sans
surprise, les taux d'épargne sont plus élevés chez les propriétaires que
chez les locataires, ce qui reflete le fait que le remboursement du prét
hypothécaire pour I'achat du logement peut étre vu comme une sorte
d'epargne forcée pour les propriétaires.

3.7.3. Laprécarité énergétique

La pauvreté énergétique est généeralement définie difféeremment entre
les pays en développement et les pays développés. Dans le premier cas,
elle est géneralement comprise comme un manque d'acces aux services
énergetiques, alors que dans le second cas, elle est attribuée au poids
excessif des dépenses énergetiques par rapportaux revenus des menages.
Nous suivons [Di Falco, Thunus et Zardet 2021] pour utiliser la seconde
approche pour le cas du Luxembourg et nous choisissons de définir la
pauvreté énergétique comme avoir des factures d’énergie élevées, avoir
des bas revenus et des logements a faible efficacité énergétique.
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Pour mesurer quantitativement la pauvreté énergetique, nous utilisons
les deux indicateurs suivants:

= Taux d’effort énergétique (TEE] élevé

Dépenses énergétiques du ménage

TEE = > 2 % Valeur médiane nationale en 2012

Revenu du ménage

= Faible revenu, co(it élevé

Les mesures TEE sont frequentes dans la littérature (voir (Legendre et
Ricci 2015] et [Di Falco, Thunus et Zardet 2021])], car elles sont faciles a
calculer et a expliquer. Cependant, elles ne tiennent pas compte des
niveaux derevenu et pourraientalarsinclure des ménages ayantun niveau
de revenu élevé mais faisant un possible gaspillage d'énergie, ce qui en-
trainerait des dépenses énergétiques importantes. Lindicateur BRDE,
quant a lui, est plus compliqué, car il inclut deux conditions simultanées:
un faible revenu et des dépenses energetiques élevées. Les ménages qui
se situent en dessous du seuil conventionnel de 60 % du revenu net
résiduel médian apres charges de logement et dont les dépenses d’éner-
gie sont supérieures au niveau médian sont considéres comme étant en
situation de précarite energétique. Suivant les travaux de [Di Falco,
Thunus et Zardet 2021], nous choisissons I'annee 2012 comme point de
référence pour notre mesure de la pauvreté énergétique. Pour I'indicateur
TEE, la valeur mediane nationale en 2012 etait de 7.2%; donc tous les
meénages dont la part des dépenses énergétiques par rapport au revenu
est supeérieure a ce seuil sont considéres comme en situation de
pauvreté énergétique?®’. Concernant I'indicateur BRDE, |la dépense éner-
gétique médiane ajustée par le nombre d’unités de consommation dans
le ménage s’élevaita 1 194 EUR par an en 2012. Quant au seuil défini par
60% du revenu net médian apres la prise en compte des charges de
logement, sa valeur était de 17 263 EUR par an et par ménage en 2012,
soit 1 438 EUR par mois®®.

Cependant, étant donné que I'enquéte EBM en 2021 n'a qu'une seule année (au lieu de trois années
combinées comme auparavant], nous calculons le seuil pour TEE et BRDE en utilisant seulement une
seule année de I'EBM 2012. (Di Falco, Thunus et Zardet 2021] utilisent I'EBM avec trois années
comhinées.

60% du revenu médian en 2012 apres colt du logement, calculé en utilisant EBM 2012.
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Figure 5 En2021, 1.8% des ménages au Luxembourg sont en situation de
précarité énergétique d’apres les deux définitions (TEE et BRDE)

TEE 3.1% 1.8% 2.1%

BRDE
4.9%

3.9%

Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021 avec EBM 2021. Il convient de noter que le revenu collecté dans EU-SILC, EBM et
HFCS provient d'une année antérieure.

Graphique 39  Evolution du prix de I’énergie et de la précarité énergétique au
Luxembourg entre 2000 et 2022
(a) Evolution du prix de I’énergie
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[b) Précarité énergétique en 2020, 2021 et prévision pour 2022

En %
12
10
8
6
4 I I W TEE
o BRDE
0 | . [] W TEE + BRDE
2020 2021 2022(*) 2022(*)
(avant I'accord tripartite (apres I'accord tripartite
de sept-22) de sept-22]

[*] prévision jusgu'a juin 2022
Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de

EU-SILC 2021 avec EBM 2021. |l convient de noter que le revenu collecté dans EU-SILC, EBM et
HFCS provient d'une année antérieure.

La figure S montre I'etendue de la précarité énergetique au Luxembourg
en utilisant deux mesures quantitatives difféerentes: TEE et BRDE. Selon
I'approche TEE, 4.9% des meénages sont en situation de précarité éner-
getique; 3.9% sontensituation de precarité énergetique selon 'approche

BRDE, tandis que 1.8% sont en situation de précarité énergetique dans
les deux conditions.
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L'unedesprincipales faiblesses de l'approche TEE est qu'elle ne prend pas
en compte le revenu du ménage, ce qui fait que certains ménages ayant
un niveau de revenu élevé peuvent se trouver en situation de pauvreté
energetique selon cette mesure. Alors que certains méenages avec un
faible niveau de revenu, mais qui ne dépensent pas mains que le seuil TEE
(7.2%) deleurrevenu en énergie, peuvent encore étre vulnérables. Comme
nous pouvons le voir dans la figure 5, seul un tiers des personnes en
situation de précarité énergetique selon le TEE le sont également selon
le BRDE. Alors que 2.1% de la population qui est pauvre selon le BRDE
(faible revenu et co(t énergétique éleve] est toujours vulnérable méme
si elle depense moins de 7.2% de son revenu en factures énergétiques.

Par rapport a 2020, on constate une diminution de l'indicateur TEE;
en effet, le taux de TEE passe de 7.7% en 2020 a 4.9% en 2021. Cela
signifie que I'augmentation du revenu disponible est plus rapide que
I'augmentation des dépenses énergétiques®®. En revanche, l'indicateur
BRDE, qui prend également en compte les revenus et les dépenses des
meénages, montre une légere augmentation, de 3.6 % en 2020 a 3.9% en
2021. Celarefletele fait que les factures énergetiques des logements ont
augmente en 2021. Si I'on prend en compte les deux indicateurs, la
précarité éenergetique descend a seulement 1.8%, soit une reduction de
pres de 0.9 point de pourcentage par rapport a 2020. Mais compte tenu
des nouveaux évenements qui se déroulent depuis le debut de I'année
2022 (la guerre en Ukraine et la crise énergetique), on peut s'attendre a
une augmentation de la précarité énergétique en 2022. Le graphique 39a
montre une forte augmentation du prix de I'énergie, en particulier pour le
mazout [combustibles liquides] et le gaz depuis le début de 2022. Nous
introduisons une prévision pour la précarité énergétique en 2022%, tenant
compte des prévisions pour 2022 et 2023 du prix de I'énergie et de
I'indexation desrevenus des ménages enoctobre 2021 et avril 2022. Sans
les mesures décidées lorsdelatripatite de septembre 2022, nos previsions
montrent une forte augmentation de la précarité énergeétique en 2022
pour les deux mesures TEE et BRDE (— Graphique 39b]; en effet, le taux
de TEE passerait a 10,8% en 2022. L'indicateur BRDE montre également
une tendance similaire et passeraita 7.2% en 2022 (le chiffre en 2021 est
juste de 3.9%). Sous les deux indicateurs TEE et BRDE, sans les mesures
tripartites récentes, nous estimons que 4.1% des ménages résidant au
Luxembourg tomberaient dans la précarité énergétique en 202228, En
tenant compte de toutes les mesures retenues lors des négociations
tripartites de septembre 2022, ce chiffre se réduit a 3.0%.

Ici, nous ne tenons compte que des dépenses énergétiques liées au chauffage du logement, et non
du carburant pour le transport.

On adopte une approche statique ol nous supposons que les ménages ne changent pas leurs
comportements a court terme. |l ne tient donc compte d'aucune mesure d'économie d'énergie.

Il faut noter qu'il s'agit d'une estimation. L'impact réel dépendra de la transposition des nouvelles

mesures du gouvernement, des efforts d'économie d'énergie des ménages et de I'évolution du prix
de I'énergie au cours du dernier semestre 2022.
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Graphique 40  Précarité énergétique par statut du logement: les locataires sont
davantage concernés que les propriétaires

En %
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Source: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021, 2020 avec EBM 2021, 2020. Il convient de noter que le revenu collecté dans EU-SILC,
EBM et HFCS provient d'une année antérieure.

Le graphique 40 présente les mesures quantitatives de la pauvreté ener-
gétique par statut d'occupation résidentielle. Le statut d'occupation du
logement est normalement une dynamique importante de la précarité
énergetique, car il donne aux meénages difféerents niveaux de controle sur
leur logement. Les proprietaires sont plus indépendants tandis que les
locataires sont plus limités dans leurs choix. Le graphique 40 montre une
baisse delamesure TEE tant pour les propriétaires que pour les locataires;
cependant, cette chute est beaucoup plus impaortante chez les proprie-
taires que chez les locataires. En effet, le taux de TEE a diminue de pres
de 3%, passant de 7.1% en 2020 a seulement 4.0% en 2021 pour les
propriétaires, alors que pour les locataires, le TEE diminue de seulement
1.6%, passantde 8.4% en 2020 a 6.8% en 2021. La mesure BRDE montre
une autre realité; alors que le BRDE montre une légere baisse chez les
propriétaires, il augmente de plus de 2% chez les locataires (passant de
5.3% a 7.5%). Les previsions en 2022 montrent une forte augmentation
du TEE et du BRDE aussi bien pour les propriétaires que pour les locataires.
Le taux de TEE augmente a 7.4% chez les propriétaires et a presque 13%
chezleslocataires, alors que pourlamesure BRDE, ilestde 3.1% et 13.9%
respectivement. La mesure comhbinée du TEE et du BRDE mantre égale-
mentune tendance similaire: 2.2% des propriétaireset 5.3% des locataires
sontclassésdanslacategorie de la précarité energétique en 2022 (apres
prise en compte du credit d'impot).

En plus de ces deux indicateurs objectifs, nous considérons également
deux mesures subjectives de la pauvreté énergeétique pour les ménages
lorsque ceux-cideclarent: i] ne pas pouvoir se chauffer sufisammenten
hiver, (ii] avoir des difficultés pour les paiements des factures energétiques.
Un avantage de l'utilisation de I'appariement entre le SILC et I'enquéte
EBMest que nous pouvons comparer les mesures ohjectives et subjectives
de la pauvreté énergétique. Les résultats sont indiqués dans le tableau
10.
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Tahleau 10 Les ménages en situation de précarité énergétique sont les plus
modestes en termes de revenu et de mesures subjectives

TEE BRDE TEE + BRDE
Oui Non Oui Non Oui Non
Statistiques de base

Revenu net moyen par unité de

) 20934 51566 20015 51435 15545 50884
consommation (EUR/an)

Dépenses énergétiqgues moyennes
(EUR/an)

29857 1623 2258 1657 2668 1662
Mesures subjectives

Ne pas pouvoir chauffer

0.8% 2.4% 4.6% 2.3% 2.2% 2.3%
suffisamment son logement

Arriérés sur le paiement

. - 76% 2.6% 9.6% 2.6% 15.9% 2.6%
des factures énergétiques

Arriérés sur arriérés
sur le paiement des préts hypothé- 4.1% 2.0% 6.2% 1.9% 9.9% 1.9%
caires ou des loyers

Arriérés sur arriéré sur le paiement
des autres emprunts

Sources: STATEC, Calcul des auteurs a partir de fichiers synthétiques obtenus par I'appariement de
EU-SILC 2021 avec EBM 2021. Il convient de noter que le revenu collecté dans EU-SILC, EBM et
HFCS provient d'une année antérieure.

Le tableau 10 donne plus de détails sur les ménages considerés comme
étant en situation de précarité énergetique sur une base quantitative et
sur leurs mesures subjectives respectives. Le revenu net annuel des
meénages, ajusté par les unites de consommation, est en moyenne de
20 934 euros pour ceux qui sont en situation de precarité energetique
selon I'approche TEE, de 20 015 euros pour ceux qui sont en situation de
précarité selon l'approche BRDE et de 15 545 euros pour les deux
approches. Le BRDE et les deux approches convergent bien sur le critere
moneétaire et garantissent que seules les personnes ayant un faible re-
venu et des colits energétiques élevés sont considerées comme étant en
situation de précarité énergétique. Une corrélation peut étre constatée
entre la situation de precarite énergetique selon les indicateurs TEE et
BRDOE, et les difficultés a payer son loyer, rembourser ses emprunts ou
encore payer ses factures courantes en lien avec son logement. De ce
point de vue, on peut conclure que les mesures suhjectives "valident" les
indicateurs ohjectifs de pauvrete energétique (TEE et BRDE].

En conclusion, la distribution conjointe entre le revenu, la consommation
etle patrimoine peut apporter une analyse riche sur de nombreux aspects
du bien-étre economique des ménages. Cela montre que la mesure de la
pauvreté est plus complexe que I'approche classique qui sappuie unique-
ment sur le revenu disponible des ménages. Il convient toutefois de noter
que les statistiques présentees dans cette section sont expérimentales
et qu'elles reposent sur des modeles statistiques dont les hypotheses
sous-jacentes peuvent étre discutees. Par conséquent, ces statistiques
doivent étre exploitées avec une certaine prudence.
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3.8 Unsysteme socio-fiscal redistributif au
- Luxembourg

A retenir:

= Lapartrelative des impdts directs et des cotisations sociales dans le
revenu brut des ménages varie de 19% pour les ménages les moins
aisés a 37% pour les plus aisés;

= LaTVA pese en moyenne pour 3% du revenu brut des ménages. Un tel
résultat s’explique par les faibles taux de TVA qui sont appliqués au
Luxembourg (17% en général et seulement 3% pour les produits
alimentaires);

= LaTVA est un impot régressif dans la mesure ou il touche davantage
les ménages les mains aisés que les plus aisés;

= AulLuxembourg, les prestations sociales hénéficient plus aux ménages
modestes qu'aux menages aisés. Elles représentent 46% du revenu
brut des ménages du premier décile des revenus, contre seulement
11% de celui des ménages du dernier décile;

= Le systeme socio-fiscal luxembourgeois est hien redistributif dans la
mesure ol les menages les moins aisés hénéficient plus des prestations
sociales qu’ils ne contribuent par leurs préelevements obligatoires.

Ce chapitre aborde la question centrale de la fiscalité et des transferts
sociaux au Luxembourg en examinant I'impact de ces mesures sur les
inegalités de revenus entre les meénages. En prélevant davantage sur les
meénages aises pour le rediriger vers les ménages modestes sous forme
de prestations sociales, la fiscalité devrait permettre de corriger une
partie des inégalitées de revenus entre les ménages. Pour le vérifier
précisément, il faut faire la balance entre, d’'un coté, la contribution des
meénages via I'impot (direct et indirect] et les cotisations sociales et, de
I'autre, ce que les ménages pergoivent enretour en termes de prestations
saciales.

Le revenu brut des ménages est calculé avant le paiement de I'impét sur
le revenu et des cotisations sociales. Les cotisations sociales englobent
alafoislescotisations salariales et patronales ohligatoires (les cotisations
volontaires payées par I'employeur ne sont pas incluses). En 2021, les
impots directs et les cotisations sociales comptaient en moyenne pour
31% du revenu brut des meénages au Luxembourg. Les imp6ts directs et
les cotisations salariales comptaient pour 22% du revenu et les cotisations
patronales pour 9%. Ensemble, ils constituent des "prélevements ohliga-
toires" surle budget des ménages. Lesimpots directsincluent'impot sur
lerevenu des personnes physiques et I'imp6t foncier communal, le niveau
de ce dernier étant cependant négligeable par rapport a celui du premier.
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Graphique 41 Les prélévements obligatoires touchent davantage les ménages les
plus aisés que les moins aisés

Part des impots directs et des cotisations sociales dans le revenu brut des ménages, 2021, en %
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Source: STATEC, Enquéte sur les revenus et les conditions de vie (EU-SILC)

La part des prélevements ohligatoires dans le revenu des menages varie
de 19% pour les 10% des meénages les moins aisés [premier déecile du
niveau de vie] a 37% pour les 10% les plus aisés [dernier décile]. Plus
précisement, la part des impots directs et des cotisations salariales
varie de 13% a 27% entre le premier et le dernier décile, tandis que celle
descotisations patronalesvariede 6 a 10%. Les prélevements obligataires
au Luxembourg apparaissent donc progressifs: en proportion de leur
revenu, les ménages aisés contribuent davantage au budget commun que
les ménages modestes.

Si I'imposition directe constitue la face émergée du systéme fiscal, les
menages sont également soumis a une imposition indirecte a quasiment
tous les stades de leur consommation courante: TVA, droits de douane et
d’accises... Les impdts indirects sont acquittés par les entreprises, mais
leur montant est repercuté a court terme sur les prix ala consommation.
Ce sont donc les ménages qui les payent au final.

Le poids des imp06ts indirects dans le revenu des menages est plus diffi-
cile a évaluer. On peut cependant I'estimer dans le cas spécifique de la
TVA, qui est I'archétype de I'imp6t indirect. En utilisant les données sur
laconsommation des ménages qui proviennent de I'Enquéte permanente
surlebudget des menages (EBM) conduite parle STATEC, et en appliquant
les taux de TVA relatifs a chaque poste de consommation, on est en
mesure d’estimer la TVA payée par les ménages résidents a I’Etat luxem-
bourgeois®.

LaTVApeserelativement peu sur le revenu des menages, mais la taxe est
légerement régressive: en moyenne, 3% du revenu brut des ménages ou,
de maniere équivalente, 5% du revenu disponible, c'est-a-dire le revenu
restant au ménage aprés paiement de I'impdt sur le revenu et des coti-
sations sociales, y sont consacrés. La TVA est souvent préesentée comme
un impo6t "injuste" dans la mesure ou elle pese plus lourd sur le budget
des menages modestes que sur celui des ménages aises.

2 0Onnetient pas compte ici de la consommation réalisée a I’étranger. D’apres les données de I'EBM,
celle-cireprésente environ 10% de la consommation totale des ménages.
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La raison est simple: les menages modestes consacrent, en proportion
deleurrevenu, davantage a leur consommation courante que les ménages
aisés, ces derniers pouvant épargner une partie de ce qu’ils gagnent. Sur
la base de nos calculs, la TVA au Luxembourg est en effet legerement
régressive: elle représente en moyenne 5% du revenu brut des ménages
du premier décile, puis decroit légerement pour ne plus peser que pour
2% du revenu des ménages du dernier decile.

Graphique 42 LapartdelaTVAdanslerevenu des ménages reste extrémement faible

Part de la TVA dans le revenu brut des ménages, 2021, en %
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Source: STATEC, Enquéte sur les budgets des ménages (EBM] et Comptes nationaux

Un tel résultat s’explique par les faibles taux de TVA qui sont appliqués au
Luxembourg. Avec un taux normal de 17%, le Luxembourg possede en
effet le taux de TVA le plus faible des pays de I’'lUnion européenne®. |l faut
ajouter a cela que le taux de TVA "super-réduit" de 3% s‘applique a de
nombreux postes de la consommation courante comme l'alimentation,
les vétements pour enfants, les livres, les médicaments ou le transport
de personnes. L'alimentation et le transport sont, apres le logement, les
deux postes les plus importants dans la consommation des ménages.

Un systeme redistributif se manifeste par I'entremise de prestations
sociales qui sont versées aux ménages genéralement sous conditions de
ressources. Les prestations socialesincluentles pensions encasvieillesse,
veuvage ou invalidité; les allocations de chdmage, les prestations fami-
liales, les revenus de I'aide sociale [RMG et autres allocations versées par
le Fonds national de solidarite], des aides pour le logement (subventions
pourle paiement du loyer ou desintéréts d’'emprunt) ou les études (bourses
del'enseignement supérieur, aides du CEPAS pour I’'enseignement secon-
daire].

Au Luxembourg, les prestations sociales benéficient plus aux ménages
modestes qu'aux ménages aisés. Elles représentent 46% du revenu brut
des menages du premier décile des revenus, contre seulement 11% de
celui des meénages du dernier décile. En moyenne, les prestations repre-
sentent 23% en moyenne du revenu brut des ménages. Si l'on exclut les
pensions de vieillesse et de veuvage, la part chute a 6%, allant de 32%
pour les ménages modestes a seulement 3% pour les ménages aisés.

30 Cette analyse ne tient pas compte de la baisse du taux de TVA décidée lors des dernieres négocia-
tions tripartites de septembre 2022.
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Graphique 43  En proportion de leur revenu, les ménages les moins aisés bénéficient
davantage des prestations sociales que les ménages les plus aisés

Part des prestations sociales dans le revenu brut des ménages, 2021, en % du revenu brut
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Encalculantladifférence entre ce que les menages pergoivent en termes
de prestations sociales et leur contribution en termes d'impéts [impots
directs + TVA] et de cotisations, on peut estimer le solde net de la redis-
tribution pour les menages. Un solde positif signifie que le ménage regoit
davantage en prestations sociales qu’il ne contribue en imp6ts et coti-
sations. Le ménage est donc bénéficiaire de laredistribution socio-fiscale.
Al’inverse, un solde négatif indique que le ménage donne davantage qu'’il
ne recoit en retour. Il est donc un contributeur net au systeme redistri-
butif.

Au Luxembourg, le solde net de la redistribution décroit a mesure que le
niveau de vie du ménage s’éléve: il varie de +23% du revenu brut pour les
10% des ménages les mains aisés, ce qui veut dire que ces ménages sont
hien bénéficiaires de la redistribution socio-fiscale, a -28% pour les 10%
des meénages les plus aises, qui sont donc des contributeurs nets au
systeme redistributif (en moyenne).

Graphique 44  AulLuxembourg, les ménages les moins aisés sont les bénéficiaires nets
de la redistribution socio-fiscale

Solde net de la redistribution, 2021, en % du revenu brut
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des Ménages (EBM] et Comptes nationaux
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Ce calcul reste neanmoins incomplet: il ne tient pas compte des presta-
tions sociales en nature ainsi que d’une partie de I'imposition indirecte
(hormis la TVA). Il n’en reste pas moins instructif en montrant que les
transferts sociaux corrigent une partie des inégalités de revenus entre
les menages en donnant davantage, en proportion de leur revenu, aux
menages les moins favorisés. La redistribution socio-fiscale réduit le
risque de pauvreté et les inégalites.




31

La santé et la privation matérielle des enfants

Parce que I'enfance représente une phase cruciale pour le développement,
les situations difficiles connues durant cette période impactent conside-
rablementles enfants pendant, mais egalement ultérieurement dansleur
vie d’adulte. De nombreux travaux font ainsi état d’un lien direct entre
précarité vécue durant I'enfance et difficultés financiéres et sociales a
I’age adulte (cf. Portrait social, Insee, 2019; La maobilité sociale en France:
gue sait-on vraiment? France Stratégie, 2020). LEnquéte sur les condi-
tions de vie et les revenus des menages du STATEC ayant vocation
a analyser les conditions de vie des ménages vivant au Luxembourg,
le module annuel 2021 de cette enquéte est consacré a la santé des
enfants de moins de 16 ans et aux privations materielles connues au sein
de leur ménage. Les questions relatives a la sante portent sur une vision
de I'état général, sur la présence d’une limitation d’activité ainsi que sur
le non-recours aux soins dentaires et de médecine générale pour I'une ou
I'autre raison. La guestion sur I'état de santé global étant posée a un
adulte du ménage représentant I'enfant, il est difficile d’établir un paral-
lele entre privations matérielles et une santé dégradée.! En revanche,
considérant I'impact fort d’une situation financiere difficile durant
I'enfance, il est intéressant de quantifier la proportion d’enfants concer-
née au Luxembourg. Notons qu’au Grand-Duché, un quart des ménages
est composé d’au moins un enfant de moins de 16 ans.

Au Luxembourg, les enfants sont relativement préserves des privations
rencontrees par les adultes. Ainsi, parmi les ménages dont au mains un
enfant a eu besoin de consulter un médecin, seuls 0.4% n'ont pu s’y rendre
contre 3.1% pour les adultes. Pour les consultations chez le dentiste,
la proportion est de 0.7% [2.7% pour les adultes).

Concernant les privations matérielles non relatives aux soins, un constat
globalement similaire peut étre fait. Ainsi, les proportions d’enfants
impactes par les privations comparables sont systematiquement plus
faibles que celles des autres membres du ménage de 16 ans et plus.
Cette conclusion est encore plus marquée lorsque le regard se porte
uniguement sur les menages avec au moins un enfant de 16 ans.
Par exemple, parmi les ménages avec enfants, 3.1% d’entre eux n‘ont pu
avoir acces a une activité de loisirs pour des raisons financieres contre
7.6% des autres membres de 16 ans et plus.

4.0% des enfants en situation de privation matérielle sont aussi dans un état de santé de moyen a
mauvais contre 3.5% pour ceux n’étant pas en situation de privation.
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Graphique 45 Les enfants sont globalement moins touchés par les privations
que les adultes

Proportions d’enfants et d’adultes ayant di faire face a différents types de privations, en %

Une semaine de vacances par an
Non, raison financiére ou autre raison

Activiteé de loisirs

Non, autre raison |
Nan, raison financiere ‘

Deux paires de chaussures

Naon, autre raison F
|

Non, raison financiere

Nouveaux vétements B Un enfant

Non, autre raison - M Un adulte
(ensemble des ménages)

Non, raison financiére h Un adulte

(ménages avec enfant]

Note: contrairement aux autres privations comparables, le fait de ne pas pouvoir se payer une
semaine de vacances par an ne distingue pas une privation pour raison financiére d’une autre raison
lorsqu’elle est posée aux adultes de 16 ans et plus.

Pour 7.6% des ménages avec enfants, au moins un adulte n’a pas pu accéder a une activité de loisirs
pour raison financiere contre 3.1% lorsque la privation concerne au moins un enfant.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2021

L'étude de 17 privations pouvant affecter le développement permet d’éta-
blir la proportion d’enfants en situation de privation [ Encadré).
Cing d’entre elles sont relatives au ménage et douze concernent I'enfant
(dont celles présentées dans le graphigue précédent). Etre en situation
de privation pour un enfant signifie ne pas avoir acces, pour des raisons
financieres, a au moins 3 des 17 composants de I'indicateur. En 2021,
6.3% des meénages avec enfants sont impactés par cette situation de
privation, dont 0.2% par au moins 10 privations sur 17.
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Encadré méthodologique

Au sens d’Eurostat, un enfant est considéré comme vivant dans un
meénage en situation de privation, s’il n'a pas acces, pour des raisons
financieres, a au moins trois des éléments suivants:

= Niveau Enfant:

= Vétements adaptés al’age

= Deux paires de chaussures

= Fruits et [éegumes au mains une fois par jour
= Protéines au moins une fois par jour

= Livres adaptés al’age

«  Jeux d'extérieur

« Jeuxd'intérieur

= Activités de loisirs régulierement

= Fétes pour des occasions spéciales

= Pouvoir inviter des amis

= Voyage scolaire ou autres activités scolaires payantes
= Une semaine de vacances par an

= Niveau Ménage:

Sile ménage n'a pas acces ou n'a pas la possibilité de:

= Internet

= Pouvoir remplacer des meubles usés

= Pouvoir chauffer suffisamment son logement
= Disposer d’une voiture pour la famille

Ou sile ménage a:

= Des arriérés de paiement

Parmiles 12 privations matérielles ne concernant que les enfants, le fait
de ne pas pouvair partir en voyage scolaire pour des raisons financieres
affecte le plus de ménages (3.2% d’entre eux]. A contrario, les enfants
ontmassivementacces aune alimentation équilibree. En effet, seuls0.3%
des menages ne peuvent, pour des raisons financieres, fournir des fruits
et legumes a leurs enfants et 0.9% un repas protéiné au mains une fois
par jour.

Si ces comparaisons témoignent d’une volonté globale de préserver les
enfants de difficultés financiéres éventuelles, certains d’entre eux sont
tout de méme davantage exposeés. Ceux vivant dans une famille mono-
parentale sont ainsi plus nombreux a étre en situation de privation
(7.5% contre 6.0% pour les enfants vivant avec leurs deux parents].
La moyenne du nombre de privations rencontrées est egalement plus
élevee (0.9 contre 0.6] pour les ménages monoparentaux. Il semblerait
par ailleurs que les ménages comportant des adultes autres que les
parents des enfants soient moins concernes par les privations. 4.4%
rencontrent une situation de privation des enfants. La faiblesse des
effectifs limite toutefois cette conclusion (74 ménages dans I'enquéte).
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Laproportiond’enfants en situation de privation, c’est-a-dire n‘ayant pas
acces pour des raisons financieres a au moins 3 des 17 privations de
I'indicateur, est plus faible en 2021 qu’en 2014, elle concernait alors 7.8%
des ménages. Le naombre de privations rencontré est quant a lui similaire.
En 2014 comme en 2021, les ménages avec enfants rencontrent en
moyenne 0.6 privation. Si, globalement, le nombre d’enfants concernés
par une situation de privation a baissé, parmi les 17 composants de cet
indicateur, les proportions de ménages concernées ont augmenté pour
7 d’entre eux et sont restées similaires pour 4 privations. Les privations
dont les proportions ont le plus augmenté sont les arriérés de paiement,
la possibilité de se chauffer régulierement, la possession d’une voiture
pour la famille et la participation réguliere des enfants aux activités de
loisirs.

Ceschiffresmontrentle profil type des ménages danslesquelsles enfants
sont en situation de privation et de précarité: il s'agit des ménages
endettés qui n‘ont pas les moyens d’avoir une voiture, vivant dans des
logements mal chauffés ou insalubres et dont les enfants ne participent
pas a des activités extrascolaires.

Graphique 46 En 2021, les enfants sont davantage protégés des privations
les impactant directement, a I’exception de celles relatives aux loisirs

Proportion de ménages avec enfants concernée par des privations
parmi la liste de 17 en 2014 et en 2021, en %

Disposer d’une voiture
pour la famille

Pouvoir chauffer suffisamment
son logement

Internet

Avair des arriérés de paiement

Pouvoir remplacer
des meubles usés

Une semaine de vacances par an

Voyage scolaire ou autres activités
scolaires payantes

Pouvair inviter des amis

Fétes pour
des occasions spéciales

Activités de laisirs régulierement
Jeux d'intérieur
Jeux d’extérieur

Livres adaptés a I'age

Protéines au moins

une fois par jour

Fruits et Iléegumes au moins
une fois par jour

Deux paires de chaussures

2014
| 2021

Vétements adaptés a I'dge

Note: en 2021, 6.6% des ménages n‘ont pu permettre a leurs enfants de partir une semaine en
vacances hors du domicile contre 8.5% en 2014.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC 2014, 2021

170 Rapport travail et cohésion sociale



3.10 Le budget minimum des enfants et sa couverture
- par les transferts sociaux

A retenir:

= Le budget minimum direct des enfants augmente tendanciellement
avec leur age et varie de 332 EUR a 744 EUR par mois;

» Lesbudgetsderéférence des couples avec enfantsvontde 3608 EUR
par mais pour un couple avec un enfant de 0-6 ans jusqu’a 5 186 EUR
pour un couple avec traois enfants;

- Lesaides directes en faveur des enfants se composent de I'allocation
familiale, de I'allocation de rentrée et de I'allocation de naissance;

= Pendantla petite enfance, les allocations directes couvrent de maniere
tres généreuse les besoins minimums, avec méme une couverture de
100% pour un enfant de 6 mois;

= Entre 8 et 14 ans, les allocations directes couvrent encore presque 3
du budget direct;

= La couverture par les allocations directes des budgets de réeférence
des adolescents plus agés n'est plus que de 46%;

= Le REVIS, combing a tous les transferts sociaux éligibles, permet aux
ménages avec enfants d’entierement subvenir aleurs besoins de base
tels qu’ils découlent des budgets de référence;

= Pour le salaire social minimum non qualifié, sansI'allocation d’inclusion
du REVIS, le constat précédent est mains vrai.

3.10.1 Introduction: Appréhender les besoins de I’enfant

Ce chapitre présente les besoins minimums des enfants de 0 a 18 ans et
la maniere dont ils sont couverts par les transferts sociaux en direction
des familles. L'analyse se base sur les budgets de référence, calculés par
le STATEC depuis 2014 pour determiner un seuil pour une participation
sociale adéquate®®.

La problématique du co(it de I'enfant est un aspect central dans I'analyse
des politiques familiales et sociales. Or, ce co(it de I'enfant n’est pas évident
a cerner. Cela tient avant tout au fait qu’il n'existe pas de définition
universelle du co(t de I'enfant, ni de la meilleure maniére de le mesurer
(Lechene, 1993; Accardo, 2007; Martin, 2015)%. Accardo (2014, cité dans
HCF 2015] recense trois définitions différentes du co(t de I'enfant dont
découlent trois méthodes pour I'appréhender®.

32 Cette étude a été effectuée suite a une demande de la part du ministéere de la Famille, de I'Intégra-
tion et ala Grande Région. L'étude répond a la demande formulée dans I'accord de coalition
2018-2023 de mener une étude sur "le compte et le colt de I'enfant”, "qui permettra d’établir une
image fiable sur les transferts existants au profit des enfants selon les différentes catégories d’age
et les colts effectifs a supporter par les familles ayant des enfants a charge”, Accord de coalition
2018-2023, p. 45: https://gouvernement.lu/fr/publications/accord-coalition/2018-2023.html

83 Lechene, V. [1893). Une revue de |a littérature sur les échelles d’équivalence. Economie & Prévision,
110(4), 169-182; Accardo, J. [2007). Du hon usage des échelles d’équivalence. Informations
Sociales, n®137(1), 36-45, Hotte, R., & Martin, H. [2015). Mesurer le colt de I'enfant: deux
approches a partir des enquétes Budget de famille.

34 Haut Conseil de la Famille. (2015). Le "co(t de I'enfant": Rapport et propositions adoptés par
consensus par le Haut Conseil de la Famille lors de sa séance.
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Une premiere définition est que le colt de I'enfant équivaut a ce que les
parents dépensent pour lui. On I'appelle encore le colit empirique des
enfants. Le colit empirique est généralement analysé a I'aide des enquétes
sur les dépenses constatées, c’'est-a-dire les enquétes sur les budgets
des ménages. La deuxieme définition du colt de I'enfant se réfere a ce
qu’il faudrait donner aux parents pour maintenir leur niveau de vie avant
d’avoir des enfants. Cette définition est généralement utilisée par les
économistes. Le ménage est considéré en termes d’unités de consom-
mation. L'on suppose que plus un ménage est grand, plus il peut faire des
économies d’échelle. C'est pourquoi on attribue des poids différents au
premier adulte, au deuxieme adulte et aux enfants d’'un ménage. Ici, le
co(t des enfants est défini comme "le supplément de revenu nécessaire
pour avoir le méme revenu disponible par unité de consommation avec et
sansenfants" (Favratetal. 2015)5. Enfin, la troisieme définition part des
besoins concrets des enfants. Cette approche est dite "normative"”, car
elle consiste a définir a priori un panier de biens et de services qui couvre
les besoins indispensahles des enfants. Cette demarche aboutit a un
budget minimum mensuel chiffré. Le STATEC mene ce genre de travaux
depuis 2014 a travers les budgets de reférence [— Encadre 1].

Lapproche normative sert de base pour les analyses de ce chapitre. Il se
concentre des lors sur les codts directs monétaires supportés par les
familles avec enfants®®. L'analyse est structurée en trois temps. Tout
d’abord, elle présente les "budgets directs" des enfants ainsi que le
budget total pour difféerents types de ménage avec enfants. Ensuite, le
chapitre compare ces budgets avec les transferts directs destines aux
familles, c’est-a-dire les allocations familiales. Une derniére partie du
chapitre confronte le budget de reférence des ménages avec enfants a
une plus grande palette de transferts sociaux pour analyser dans quelle
mesure le revenu d’inclusion sociale (REVIS]), le salaire social minimum
(SSM] ainsi que les difféerentes aides en direction des familles couvrent
les besoins minimums des ménages avec enfants.

Favrat, A, Marc, C., & Pucci, M. [2015]. Les dispositifs sociaux et fiscaux en faveur des familles:
Quelle compensation du co(t des enfants? Economie et Statistique, 2015(478-480), 5-34.

Le fait d’avoir des enfants entraine également des co(ts indirects pour les parents, tels que les

interruptions de carriere, le temps dédié a I’éducation de I'enfant, etc. Ces codts indirects ne sont
pas pris en considération ici.
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Encadré 1  Qu’est-ce que le budget de référence et comment sont calculés
les budgets directs des enfants?

Le budget de référence est un ensemble chiffré de paniers de biens et
de services quireprésentent un minimum pour vivre de maniere décente
au Luxembourg. Il prend en compte les besoins minimums de tous les
aspects de la vie (alimentation, hygiene, santg, repos, logement, laisirs,
éducation, vétements, besoins de I'enfance). Le budget est étahli pour
difféerents types de ménages hypothétiques qui présentent un certain
nombre de caractéristiques, par exemple le fait que tous les membres
du ménage sont en bonne santé et n‘ont pas de besoins médicaux
specifiques. De méme, le budget de référence prend comme hypothese
que les ménages sont des locataires sur le marché privé et dont le loyer
est un loyer en cours [c'est-a-dire qu’ils ne sont pas a la recherche d’un
logement nouveau). Les prix utilisés pour chiffrer les paniers sont des
prix du marché et représentent un prix minimum. Les budgets sont mis
ajoural’aide del’'indice des prix alaconsommation. Le STATEC développe
des budgets minimums pour vivre adéquatement au Luxembourg depuis
2014 et les publie depuis 2016.

Le budget des enfants est calculé surbase d’"enfants types" présentant
des caractéristiques précises et qui refletent des moments clés du
développement de I'enfant: enfant de 6 mois, enfant de 18 mais, enfant
de 3 ans, enfant de 5 ans [la petite enfance et cycle 1 de I'enseignement
fondamental], garcon de 8 ans, fille de 12 ans [école primaire et entrée
dans I'enseignement secondaire), gargon de 15 ans, fille de 17 ans
(I'adolescence]. Pour les enfants en bas age, le budget de référence ne
fait pas de distinction entre les genres, car il a peu d’influence sur leurs
besoins, pour les enfants plus ageés, la différence doit étre faite, car les
besoins peuvent varier d’un sexe a l'autre [par exemple, les produits
hygiéniques].

Tousles budgets ont été calculés avec les prix de juillet 2022 et tiennent
donc compte de I'inflation.

3.10.2  Lebudget minimum des enfants et des familles avec enfants
3.10.2.1 Lebudgetdirect desenfants

Le budget direct des enfants englobe tous les hiens, produits et services
du budget de référence qui sont directement individualisables a I'enfant,
c’est-a-dire dont on peut identifier les enfants comme le destinataire
direct. Ceux-ci englobent: 'alimentation, les vétements, les produits
d’hygiene [y compris I'équipement de la salle de bain spécifique aux
enfants, p.ex. latable alanger), les frais de santé, les produits et services
ligs a I’éducation, les produits et activités de la vie sociale, les produits
non partagés de la mobilité tels que le vélo et son équipement et I'équi-
pement de repos.
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Encadré 2 Note méthodologique sur les frais de garde et des repas de cantine

Tous les efforts ont été faits pour considérer, pour le présent chapitre,
toutes les paolitiques récentes en faveur des familles avec enfants.
Notamment, la gratuité des repas de midi et d’une partie des frais de
garde, entrée en vigueur en septembre 2022 et introduite par la loi du
29 juillet sur la gratuité de I’éducation non formelle et des repas de midi,
a des conséquences sur les frais a supporter par les parents?®’.

Le budget minimum des enfants tient compte des frais de la garde et
des repas de cantine de la maniére suivante:

= Pourlesenfantsnonscolarisés dans|’enseignement ohligatoire (c’est-
a-dire pour les cas types de 18 maois et 3 ans]: le budget minimum
inclut un coGt hebdomadaire pour la garde de 9.37 EUR. Ce co(it a eté
déterminé sur base d’'une moyenne pour les menages dont le revenu
est inférieur a deux fois le salaire social minimum [SSM], calculé par
le ministére de I'Education nationale, de I'Enfance et de la Jeunesse
(MENJE]. Il inclut également un co(t hebdomadaire de 3.86 EUR pour
les repas, également calculé par le MENJE pour les ménages dont le
revenu estinférieur a deux foisle SSM. L'hypothese est que les enfants
non scolarisés passent 47 semaines par an en garde.

= Pourlesenfants scolarisés dans|’'enseignement fondamental (donc a
partir de 4 ans]: a partir de septembre 2022, I'accueil des enfants de
I'enseignement fondamental dans les maisons relais, foyers, etc. en
dehorsdesheuresd’école devient gratuit pendant les semaines d’école
(36 par an), de méme que les repas de midi. Pour les ménages qui ont
un revenu inférieur a deux fois le SSM, les repas sont également
gratuits pendant les vacances. Les heures de garde pendant les
vacances scolaires sont soumises aux baremes du chéque-service
accueil. Autrement dit, les frais a payer pour les ménages ayant un
faible revenu sont tres bas. Le budget de référence inclut simplement
un colt moyen hebdomadaire de 3.78 EUR [calcul fourni parle MENJE]
pour la garde en maison relais pour 11 semaines par an [les semaines
ou les parents n‘ont pas conge).

= Pour les enfants scolarisés dans I'enseignement supérieur et soumis
a I'obligation scolaire: les frais pour les repas de midi ont été enleveés
du budget direct de la fille de 12 ans et du gargon de 15 ans, étant
donné que ces cas types tombent également sous la gratuité des
repas de midi introduite par la loi du 29 juillet susmentionnée. Ils ne
sont pas concernés par la garde en structure extrascolaire.

= Pour les enfants scolarisés dans I'enseignement supérieur et non
soumis a l'obligation scolaire: des frais pour les repas de midi sont
maintenus dans le budget direct pour le cas type de la fille de 17 ans,
etant donné qu’elle ne tombe plus sous I'obligation scolaire et ne pro-
fite donc pas de la gratuité. Un budget de 5 EUR pour 5 jours est inclus
pour un total de 36 semaines par an.

¥ Loidu 29 juillet 2022 portant modification de: 1° la loi modifiée du 4 juillet 2008 sur la jeunesse; 2°
la loi modifiée du 17 décembre 2021 concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat
pour I'exercice 2022; https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2022/07/29/a445/jo
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Ce budget direct séleve a 334 EUR pour un enfant de 6 mois et il atteint
744 EUR par mois pour une fille de 17 ans (— Graphique 47].

Graphique 47 Le budget direct des enfants croit tendanciellement avec leur age

Le budget direct en fonction de I'age de I'enfant type, en EUR

744
487 >39
411 407
] I i ) I I I

Enfant Enfant Enfant Enfant Gargon Fille Gargon Fille
6 mois 18 mois 3ans 5ans 8 ans 12 ans 15ans 17 ans

Source: STATEC

A partir de I’age de 8 ans, le budget des enfants monte linéairement.
Pendant la petite enfance, il y a plus de variations entre les différents
enfantstypes. Concretement, le budget minimum des enfants de 18 mois
etde 3ansestplus élevé que celuide I'enfant de 5 ans. Plusieurs facteurs
expliquent ce fait. Tout d’abord, I'enfant de 18 mois nécessite une série
de produits spécifiques aux tout-petits enfants [couches, aliments pour
bébé] qui plombent le budget et dont leurs ainés n'ont plus besaoin (vaoir
également Franziskus & Pirenne 2020 pour une explication détaillée)®.
D’autre part, I'enfant de 5 ans tombe sous la scolarisation ohligatoire, et
des lors, les repas de midi sont gratuits pour lui (— également détails
dans I'encadré 2]%. Une nette différence s’'ochserve entre le budget mini-
mum du garcon de 15 ans et celui de la fille de 17 ans (205 EUR de plus
par mois], et cela principalement pour deux raisons. Premierement, le
budget minimum de I'adolescente de 17 ans inclut les frais pour passer
le permis de conduire. Deuxiemement, dans I’hypothése du budget de
référence, I'adolescente de 17 ans est encore scolarisée, mais elle ne
profite pas de la nouvelle mesure de la gratuité des repas pendant les
semaines d’école, car cette mesure se limite pour I'instant aux enfants
étant en age d’obligation scolaire“®.

3.10.2.2 Le budget minimum des enfants place dans le contexte de leurs familles

Le budget minimum d’un enfant pour sa famille ne se limite pas a ses
besoins directs. En effet, les ménages avec enfants doivent supporter
une série de codts indirects auxquels les menages sans enfants ne sont
pasconfrontés. Atitre d’exemple, le fait d’avoir un ou des enfants entraine
le besoin d'un logement plus spacieux, des factures d’électricité et de
chauffage plus élevées ou encore le besoin d’une voiture plus grande.
[l est difficile d’attribuer un budget direct de ces besoins aux enfants, car
il est complexe de mesurer quelle part leur revient exactement.

38 https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/economie-statistiques/2020/115-2020.html

88 Dans nos publications précédentes (Franziskus & Pirenne 2020, Franziskus & Pirenne 2022], le
co(t des enfants était plus linéaire, notamment a cause du fait que les colts pour la garde et les
repas de midi n’étaient pas encore pris en charge par I'Etat. Ces résultats illustrent dés lors
d’emblée la répercussion des décisions politiques sur le budget des enfants. Nous y revenons plus
bas dans cette publication.

4o Etant donné que le gouvernement a annoncé qu’il augmentera I’age de la scolarité obligatoire
jusgu’al’age de la majorité, la gratuité des repas de cantine pendant les semaines d’école
s'appliquera bientdt également a ce groupe d’age. https://gouvernement.lu/fr/actualites/
toutes_actualites/communiques/2022/02-fevrier/22-meisch-prolongation.html
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Pour estimer la charge totale supplémentaire que représente un enfant
pour sa famille, il est nécessaire de calculer le budget minimum complet
du menage et de le comparer avec celui des ménages sans enfants.

De telsbudgets de réference ont été calcules pour des menages avec des
enfants de trois classes d’age différentes: enfants de 0-6 ans, enfants
de 7-13 ans et enfants de 14-18 ans“’. Les budgets sont présentés pour
des couples et des adultes seuls avec un enfant, deux enfants et trois
enfants (— Graphique 48]. Les budgets de reférence des couples avec
enfantsvont de 3608 EUR par mois pour un couple avec un enfant de 0-6
ans jusqu’a 5 186 EUR pour un couple avec trois enfants. Le budget de
référence des familles monoparentales s’étend de 2 955 EUR par mois
(un enfant de 0-6 ans) a 4 634 EUR par mois (trois enfants).

Graphigue 48  Lemontantdubudgetderéférence grimpeavecle nombre d’enfants dans
le ménage

Le budget de référence des familles avec enfants, juillet 2022, en EUR
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Source: STATEC

Pour connaitre le budget supplémentaire induit par la présence d’enfants,
le budget de réference des menages avec enfants est comparé a celui
des ménages sans enfants. Enjuillet 2022, le budget minimum d’un couple
sans enfants s’éleve a 2 933 EUR par mois et celui d’'un adulte seul a
2 350 EUR par mais.

Le budget supplémentaire que doivent prévoir les ménages avec un/des
enfant(s] parrappaortaunmeénage sansenfantsvariedeslorsentre +23%
et +77% dans le cas des couples et entre +26% et +37% dans le cas des
meénages monoparentaux (— Graphique 49].

e Les budgets de référence utilisés pour cette analyse sont donc une version synthétique de ceux
publiés habituellement par le STATEC, ces derniers étant plus détaillés sur les caractéristiques de
leurs membres. Le budget de référence total des ménages prend dés lors en compte tous les
besoins des parents, les hesoins directs des enfants présentés ci-dessus et les besoins communs
au ménage. Les besoins des enfants sont introduits sur base des moyennes pour les trois classes
d’age. Ceci présente par ailleurs I'avantage que les classes d’age des 7-13 ans et des 14-18 ans
prennent en compte un gargon et une fille.
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Graphigue 49 La présence d’enfants dans le ménage implique toujours un surplus
budgétaire
Rapport entre les budgets de référence des ménages avec enfants et les budgets
de référence des ménages sans enfants
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Le budget supplémentaire nécessaire augmente d’'un coté avec I’age des
enfants et de I'autre avec le nombre d’enfants présents dans le ménage.

3.10.3 Lebudgetderéférence direct des enfants face aux prestations directes
en faveur des enfants

Apresavoir brossé untableau genéral du budget de reférence des enfants,
cette partie analyse la maniere dont les aides directes en faveur des
enfants couvrent leur budget minimum. Au Luxembourg, il existe trois
allocations "directes" [c’est-a-dire gu’elles sont directement versées aux
meénages], a savoir:

= l'allocation familiale ("Kannergeld");

= |'allocation de rentrée scolaire;
= |'allocation de naissance.
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Les différents types d’allocations directes pour
enfants

L'allocation familiale est versée mensuellement aux ménages. En juillet
2022, le montant de I'allocation familiale est de 271.66 EUR par mois pour
les enfants de 0 a 6 ans. Ce montant est majoré de 20.53 EUR pour les
enfantsde 7a 1l ansetde 51.25 EUR pour les enfants agés de 12 ans et
plus.

L'allocation de rentrée scolaire est versée annuellement aux ménages qui
recoivent également I'allocation familiale pour les enfants agés de 6 ans
et plus. Elle représente un montant de 115 EUR par an pour les enfants
de6allansetde 235 EUR pourles enfants de 12 ans et plus.

Enfin, I'allocation de naissance est une allocation qui accompagne la
femme pendant sa grossesse et I'enfant jusqu’a I'age de deux ans. Elle
est versee en trois tranches de 580.03 EUR chacune. Une tranche est
directementversée apres lanaissance de I’'enfant, une tranche est versée
six semaines apres la naissance de I'enfant et une tranche apres le
deuxieme anniversaire de I'enfant. Le ménage doit faire la demande pour
obtenir cette allocation. Pendant la grossesse, la femme doit obligatoi-
rement suivre une série de consultations médicales. Apres I'accouchement,
elle doit faire un examen gyneécologique de controle aprés six semaines.
Pour la troisieme tranche, le ménage doit prouver que I'enfant a été suivi
de maniere réguliere par un pédiatre“.

Pour pouvoir comparer I'ensemble des allocations directes au co(t direct
des enfants tel que déterminé par les budgets de référence, |'allocation
de rentrée scolaire et I'allocation de naissance sont mensualisées - le
Kannergeld étant déja une aide mensuelle. L'allocation de rentrée scolaire
est étalée sur une année [donc 12 mois). L'allocation de naissance, quant
a elle, est répartie sur 36 mois hypothétiques, soit trois ans, puisque les
meénages regoivent la troisieme tranche apres le deuxieme anniversaire
de I'enfant (— Tableau 11].

Tabhleau 11 Les allocations directes et comment elles sont prises en compte pour
le présent calcul®

Type d'allocation Enfantconcerné Montantunique, Nombre de mois Montant/mois,
en EUR en EUR

Allocation familiale enfant 0-6 ans 2854 1 285.4
enfant 7-11 ans 293.2 1 293.2

enfant 12-18 ans 225 1 325.5

2212??:2; scolaire enfant 0-5 ans 0.0 12 0.0
enfant 6-11 ans 115.0 12 9.6

enfant 12-18 ans 235.0 12 19.6

ﬁ!lﬁ:soannce enfant 0-3 ans 1740.0 36 48.3
enfant 4-6 ans 0.0 0 0.0

enfant 7-11 ans 0.0 0 0.0

enfant 12-18 ans 0.0 0 0.0

" https://guichet.public.lu/fr/citoyens/famille/parents/allocation-naissance/allocation-naissance.
html

43 Les montants sont présentés de maniere arrondie dans le tableau.
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Ensuite, les différentes aides sont additionnées pour chaque enfant type
[— Tableau 12]. Puisque l'allocation de naissance est une aide élevée qui
est, dans notre hypothese, amortie sur 3 ans, les enfants agés de 0 a
3 ans inclus dans I'analyse disposent de montants plus élevés que les
enfantsde Sallans(333.7 EUR contre 285.4 EUR et 302.8 EUR respec-
tivement].

Tableau 12 Calcul des allocations directes mensuelles attribuées aux différents

cas types
Allocation Allocation de Allocation de Total,
familiale, rentrée scolaire, naissance, en EUR
en EUR en EUR en EUR
Enfant 6 mois 285.4 0.0 48.3 333.7
Enfant 18 mois 285.4 0.0 48.3 2387
Enfant 3 ans 285.4 0.0 48.3 333.7
Enfant 5 ans 285.4 0.0 0.0 285.4
Garcon 8 ans 293.2 9.6 0.0 302.8
Fille 12 ans 325.5 19.6 0.0 345.1
Gargon 15 ans 325.5 19.6 0.0 345.1
Fille 17 ans 325.5 19.6 0.0 345.1

Source: STATEC

Les allocations familiales financent de maniere inégale les budgets mini-
mums directs des enfants selon leur age (— Graphique 50]. Pendant la
petite enfance, les allocations directes couvrent de maniere tres généreuse
les besoins minimums, avec méme une couverture de 100% pour un
enfant de 6 mois. Entre 8 et 14 ans, les allocations directes couvrent
encore presque % du budget direct. C’est dans I'adolescence avancée que
I’écart entre le budget minimum et les allocations directes se creuse.

Graphique S0  Lesallocations directes couvrententre 100% et 46% du budget minimum
des enfants
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Or, comme il a été souligné plus haut, le budget direct des enfants ne
contient pastousles besoins supplémentaires des ménages avec enfants.
Le graphigue 51 illustre comment les allocations directes couvrent le
surplus total auquel font face les meénages avec enfants par rapport aux
ménages sans enfants. Pour I'adulte monoparental, ce surplus en budget
est couvert a hauteur de 60% (adulte avec deux enfants de 0-6 ans] a
39% (adulte avec un ou deux enfants 14-18 ans]. Pour les couples avec
enfants, les ordres de grandeur sont similaires et varient entre 57% et
36%. Les résultats selon I'age, confirment aussi le constat que les
allocations directes couvrent moins bien les besoins supplementaires
engendrés par la présence d’adolescents dans le ménage. Cependant,
lorsque le menage comprend deux enfants, les allocations directes couvrent
un peu mieux le surco(t, en raison des économies d’échelle.

Graphique 51 Lesallocationsdirectes couvrent 60% a 36% du surplus de budget induit
par la présence d’enfants

Rapport entre les budgets de référence complets des ménages avec enfants et les allocations directes
en lien avec les enfants pergues, en %
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2enfants 0-6 ans NG 0
lenfant14-18 ans (N 39
lenfant7-13ans [N 17
lenfant0-6ans [N 55

Couple
3 enfants 0-6 ans, 7-13 ans, 14-18 ans [ 44
2 enfants 14-18 ans [N 37
2enfants 7-13 ans [N 50
1 enfant 0-6 ans et 1 enfant 7-13 ans [N S5

2enfants 0-6 ans [ 57

lenfant14-18 ans [N 36
lenfant7-13ans [N -3

lenfant0-6ans [N 48

Source: STATEC

3.10.4 Lebudgetde référence face al’ensemble des transferts sociaux

Siles analyses precedentes mettent en lumiere que les allocations fami-
liales directes couvrent une partie des besoins des enfants, elles donnent
une image incomplete des aides sociales en direction des familles dont
I’Etat luxembourgeois s’est doté pour soutenir les familles avec enfants
(ayant un faible revenu]. Pour illustrer I'étendue de ces aides, les para-
graphes suivants comparent les budgets de réference des menages avec
enfants ad’autres dispositifs, commele REVIS, le salaire social minimum,
I'allocation de vie chere et les avantages fiscaux.

3.10.4.1 Le budget minimum des ménages avec enfants face au revenu
d’inclusion sociale [REVIS)

Le revenu d’inclusion sociale (REVIS] est une forme de revenu minimum
gue peuventdemander les ménages qui, soit n‘ont pas d’autre revenu, soit
ont un revenu insuffisant™.

s Pour une description détaillée du fonctionnement du REVIS, consulter: https://revis.public.lu/
fr.html.
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Depuis sa réforme de 2018, le REVIS prend en compte la situation parti-
culiere desfamilles avec enfants, enintroduisant des montants forfaitaires
de base pour les adultes et les enfants. Chague ménage ayant un ou
plusieurs enfants obtient une majoration pour les frais communs du
menage, et les ménages monoparentaux regoivent une majoration
supplémentaire par enfant. Pour comparer le REVIS augmenté de
I'ensemble des transferts sociaux aux budgets de référence, le revenu
mensuel a été calculé pour plusieurs menages types avec des caracte-
ristiques specifiques [~ Encadre].
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Encadré méthodologique

Unrevenu net augmente des transferts sociaux est etabli pour différents
types de ménages et I’hypothése est faite que les ménages n'ont pas de
revenu primaire issu d’un travail ou du capital.

Tableau 13 Typologie des ménages de I’étude de cas

Type de ménage Taux d’activation“®

Les deux parents activés a 50%
Couple avec deux enfants 0-6 ans L
Les deux parents activés a 75%

Les deux parents activés a 50%

Couple avec deux enfants (0-6 ans et 7-13 ans)
Les deux parents activésa 75%
Les deux parents activés a 50%
Les deux parents activésa 75%
Pas d’activation du tout
Parent activé a 50%
Parent activé a 75%
Adulte seul avec deux enfants Parent activé a 50%
(0-B anset 7-13 ans) Parent activé a 75%
Parent activé a 50%

Couple avec trois enfants
[0-6ans, 7-13 ans et 14-18 ans)

Adulte seul avec deux enfants [0-6 ans)

Adulte seul avec trois enfants

(0-6 ans, 7-13 ans et 14-18 ans) Parent activé a 75%

Pas d’activation du tout

Source: STATEC

Lerevenu net du ménage est calculé en additionnant I'allocation du REVIS
(allocation d’activation et d’inclusion) et en soustrayant les cotisations
sociales et les impo6ts. A ce revenu REVIS sont ajoutés les autres aides et
avantages fiscaux auxquels les ménages ont théoriqguement droit“é, a
savoir:

= Allocation de vie chere et prime énergie;

= Allocations familiales;

= Creédit d'impot pour salariés [CIS];

= Creédit d’'imp6t monoparental [CIM];

= Creédit d’imp6t salaire social minimum [CISSM);
= Subvention de loyer;

- "Equivalent" crédit d’imp6t énergie [ECI)".

B https://revis.public.lu/fr/revis/procedures/mesures-stabhilisation-activation.html

B Cela suppose que les ménages types connaissent toutes les aides auxquelles ils ont droit et qu’ils y
recourent, ce qui n’est souvent pas le cas en réalité.

W https://www.securex.lu/sites/default/files/2022-05/Nouveau_cr%C3%A9dit_dimp%C3%B-
4t_%C3%ASnergie.pdf
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Le tableau suivant montre un exemple de calcul du REVIS augmenté de
ces autres transferts sociaux.

Tableau 14  Exemple du calcul du revenu mensuel net avec transferts sociaux pour
un couple avec deux enfants 0-6 ans en fonction du taux d’activation

Adulte 1 Adulte 2 Adulte 1 Adulte 2

Taux d'activation 50% 50% 75% 75%
Revenu REVIS:

Allocation d'activation 1157 1157 1735 1735
Allocation d'inclusion théorique 3872 3872
Immunisation de I'allocation d'activation (25%) 288 2889 434 434

Détermination du montant a prendre en compte pour

j ) . ) 1735 2603
I'allocation d'inclusion

Montant de I'allocation d'inclusion brute 2137 1270
Cotisations sociales sur I'allocation d'activation:

Maladie soins (2,8%) -32 -32 -49 -49
Maladie especes (0,25%) -3 -3 -4 -4
Pension [8%) -93 -93 -139 -139
Dépendance (1,4%) -8 -8 -16 -16
Cotisations sociales sur I'allocation d'inclusion:

Maladie soins (2,8%) -60 -36
Dépendance (1,4%) -14 -2

Montant soumis a I'impét 43080 45307

Impo6t dd (calculé sur le site de I'ADC, année 2022) -189 -218
Transferts sociaux:

Allocations familiales 643 643

Allocation de vie chére (AVC) 241 58

Prime énergie 29.17 29.17
Subvention de loyer 187 187

Avantages impots:

Crédit d'impot pour salarié [CIS) 58 58 58 58
Crédit d'imp6t monoparental (CIM] 0 0 0 0
Crédit d'impot salaire social minimum 35 35 58 58
Equivalent crédit impot énergie (ECI) 84 84 84 84
Revenu mensuel net 5370 5375

Source: STATEC

Le revenu mensuel net augmenté de I'ensemble des transferts sociaux
est compareé au budget de reférence des ménages avec enfants. Cette
analyse meten évidence que, sous condition que toutes les aides sociales
soient toucheées, le total REVIS avec les transferts sociaux est supérieur
au budget minimum pour tous les cas de figure calculés, méme pour les
familles dans lesquelles les parents ne sont pas activés (— Graphique
52].Autrementdit, le REVIS, combiné avec toutes les autres aides sociales,
permet aux ménages avec enfants de subvenir a leurs besoins de base.
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Graphique 52 Le REVIS augmenté des transferts sociaux couvre les budgets de
référence de tous les types de ménages avec enfants

Montants mensuels du REVIS, des transferts sociaux et des budgets de référence
pour plusieurs types de ménages avec enfants, en EUR
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Note de lecture: pour un couple avec deux enfants de 0-6 ans et activé 8 100% (c’est-a-dire que
les deux parents sont activés a 50%), le revenu disponible s’éleve 5 370 EUR, ce qui suffit a couvrir
leur budget de référence. Les pourcentages se réferent au taux d’activation pour le couple dans
son ensemble.

Source: STATEC

Par contre, il existe des écarts entre les différents types de ménages en
termes de ce que I'on pourrait qualifier de "surplus” du REVIS augmenté
des transferts sociaux par rapport au budget de référence. En effet,
certains types de ménages peuvent se prévaloir d’'un surplus assez
confortable, alors que pour d’autres, le revenu du REVIS avec transferts
sociaux et le budget de réféerence sont tres proches. Par exemple, les
couples avec enfants agés entre 0 et 6 ans ou |'adulte seul avec deux
enfants de 0-6 ans possedent un surplus plus conséquent. Par contre,
le REVIS avec transferts sociaux est beaucoup plus proche du budget de
référence pour lescouples et les adultes seulsavec 3 enfants: leur surplus
ne représente plus que de 4% a 15% selon le taux d’activation et le type
de ménage. La méme remarque vaut pour les familles monoparentales
avec trois enfants. Cela pourrait indiquer que les familles nombreuses
sont plus exposees au risque de precarité. Lorsque les adultes ne sont
pas du tout activés, les minima sociaux atteignent tout juste le niveau du
budget minimum. Cela signifie donc que les ménages arrivent encore
a satisfaire tous leurs besoins de base, mais se retrouvent dans une
situation plus précaire que les ménages actives.

Autre constat qui peut étre fait surbase de cesrésultats: en comparaison
avec les couples, les ménages monoparentaux doivent payer beaucoup
plus d’impdts. Par exemple, un couple avec trois enfants ayant un revenu
annuel de 41 500 EUR doit payer environ 2 050 EUR d’impdéts par an.
L'adulte monoparental avec trois enfants et un revenu annuel similaire
doit payer 5398 EUR d’impdts par an, soit plus du double.
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Finalement, il convient d’attirer I'attention sur le fait que le budget de
reférence calculé parle STATEC prend comme hypothese que le loyer payeé
par le ménage est un loyer en cours (donc que le ménage n'est pas
actuellement a la recherche]. Or, étant donné gu’il existe une pénurie de
logements au Luxembourg, cette hypothese peut étre éloignee de la
realité vécue par certaines familles.

3.104.2 Lebudget minimum face au salaire social minimum [SSM]

Le méme exercice de comparaison peut étre fait avec le budget de refé-
rence et |le salaire social minimum [SSM]. Pour ce faire, les mémes types
de familles ont été retenus. Par contre, un temps de travail hypothetique
est attribué aux adultes (pour les couples: les deux parents travaillent
soit a temps plein chacun, soit un adulte travaille a mi-temps; pour I'adulte
monoparental: soit il travaille a temps plein, soit il travaille a 75%]).
Lerevenu mensuel net de ces types de famillesinclut un salaire au niveau
du salaire social minimum non qualifié, les allocations familiales, la
subvention de loyer ainsi que les avantages fiscaux évoques dans la
partie précedente desquelles sont soustraits les cotisations sociales et
les impdts sur le revenu. Ce revenu calculé n’inclut pas l'allocation
d’inclusion du REVIS.

Graphique 53  Sans I’allocation d’inclusion, les familles nombreuses et les ménages
monoparentaux peinent a atteindre le niveau du budget de référence

Montants mensuels du SSM, des transferts sociaux et des budgets de référence
pour plusieurs types de ménages avec enfants, en EUR
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Note de lecture: pour un couple avec deux enfants de 0-6 ans travaillant a 200% (c’est-a-dire que
les deux parents travaillent a temps plein), le revenu disponible s’éleve 5 265 EUR, ce qui suffit a
couvrir leur budget de référence. Les pourcentages se référent au taux d’occupation pour le couple
dans son ensemble.

Source: STATEC

Sous les hypothéses formulées ci-dessus, tous les ménages n‘arrivent
plus a subvenir a leurs besoins de base déterminés par le budget deréfe-
rence (— Graphigue 53]. En effet, si le revenu ainsi calculé permet aux
couples avec deux enfants de subvenir aux besoins minimums du budget
de référence de maniére assez confortable, tel n'est pas le cas pour le
couple avec trois enfants ni pour I'ensemble des ménages monoparentaux.
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3.10.5

186

L'écart entre le budget de référence et les minima sociaux se creuse le
plus drastiqguement pour I'adulte seul avec trois enfants. A ce ménage, il
faudrait 1 313 EUR de plus pour atteindre le niveau du budget de référence.

Autrement dit, les deux analyses précédentes soulignent I'importance de
I'allocation d’inclusion dans le systeme des transferts sociaux du Luxem-
bourg. En effet, cette derniére peut fonctionner comme un véritahle filet
de securité social pour les ménages avec enfants qui travaillent pour un
salaire a hauteur du salaire social minimum et qui n‘arrivent pas a avoir
un revenu satisfaisant pour atteindre un niveau de vie adequat en raison
notamment de la présence des enfants.

Eléments de conclusion: Les familles sont soutenues pas des aides
directes, mais le risque que les écarts se creusent persiste

Les analyses précédentes ont proposé une présentation des besoins
minima de I'enfant et la maniere dont les allocations directes d’un coté
etl'ensemble des transferts sociaux de I'autre permettent de couvrir ces
besoins. Plusieurs conclusions peuvent étre tirees.

Premierement, les besoins minimums des enfants sont differents selon
la méthode qu’on retient pour les présenter. Le budget direct représente
les besoinsindividualisables a I'enfant, donc les produits et services dont
profite directement I'enfant. Par contre, le budget de référence total du
ménage fait apparaitre un budget plus élevé de I'enfant, puisqu’il inclut
une série de hiens et services qui sont partagés a I’échelle de la famille.

Deuxiemement, I'analyse a montré que les allocations directes en lien
avec I'enfance couvrent le budget direct des enfants de maniere inégale.
Pour la petite enfance, les allocations familiales couvrent 3 des besoins.
A I'inverse, un écart grandissant se creuse entre le budget direct des
adolescents et les transferts directs. En dépit de la majoration exercée
sur les montants a partir de 12 ans, les besoins des jeunes de 17 ans
excedent les allocations de moitie.

Troisiemement, rapporté a I'ensemble du budget supplémentaire que
supporte une famille avec enfants par rapport a celle sans enfants, les
allocations familiales ne couvrent plus qu’entre 60% et 36% du budget de
I'enfant, selon la constellation familiale, I’age et le nombre d’enfants.

Quatriemement, en prenant I'ensemble des transferts sociaux actuelle-
ment envigueur - c’est-a-dire le REVIS comhingé a I'allocation de vie chére,
la prime énergie, la subvention loyer, les avantages fiscaux et les alloca-
tions familiales - les ménages avec enfants arrivent a atteindre le niveau
du budget de référence. Sous I"hypothese que les ménages recourent
effectivement a toutes ces aides, les besoins minimums de leurs enfants
sontdonc couverts par les transferts sociaux. Par contre, sices menages
disposent d’un salaire a hauteur du salaire social minimum non qualifié
sans l'allocation d’inclusion, leur revenu ne suffit pas a avoir un niveau de
vie adéquat. De méme, la situation de location pourrait faire basculer cet
équilibre, comme il a été évoqué dans I'analyse.

Ces résultats pointent I'importance de faire en sorte que les ménages

avecenfants, et surtout ceux qui se trouvent dans une situation vulnérable,
recourent effectivement a I'ensemble des dispaositifs existants.
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Pour finir, il convient d’attirer I'attention sur le fait qu’il existe d'autres
aides en direction des enfants qui allegent les colits a supporter par les
parents, mais celles-ci n‘ont pu étre prises en compte dans la présente
analyse. Il s'agit des transferts "en nature"; plutdt que de verser une aide
maoneétaire aux parents, differents col(its sont directement pris en charge
par I'Etat. C’est pourquoi ils ne figurent pas dans le budget de référence:
ce dernier ne comptabilise que les dépenses a realiser par les ménages.
Delasorte, le budgetde réference néglige une série de frais pris en charge
par I'Etat. Les transferts en nature en lien avec les politiques familiales
concernent trois aspects: la gratuité des transports publics, la gratuité
des livres scolaires pour les lycéens“® et les frais de garde et de cantine
déja evoques au début de ce chapitre. Parexemple, lors de la mise au point
du premier budget de réference en 2016, les transports en commun et
les manuels scolaires étaient encore payants. Par rapport a 2016, ces
deux mesures politiques représentent un allegement du budget de réfe-
rence d’environ 50 EUR par mois pour les enfants dgés de 12 ans et plus.

Limpact le plus conséquent sur le budget des familles est certainement
obtenu par le systeme des cheques-service accueil ([CSA] qui aide les
parents a payer les frais pour la garde de leurs enfants, a la fois pour les
enfants non scolarisés (0-4 ans] et pour les enfants scolarisés dans
I'enseignement fondamental. Dans Franziskus & Pirenne [2020), le
STATEC avait montré qu’'un ménage avec un enfant de trois ans fréquen-
tantun lieu de garde et avec un revenu a hauteur du budget de référence
devrait depenser 1 320 EUR supplementaires pour couvrir le colt de la
garde si le systéme du CSA n’était pas en place*®. Etant donné que les
repas scolaires et I’éducation non formelle sont devenus gratuits a partir
de septembre 2022, I'importance de cette aide aux familles gagne encore
en ampleur.

https://guichet.public.lu/fr/citoyens/enseignement-formation/enseignement-postprimaire/
aides-postprimaire/mybooks.html

Dans le Rapport travail et cohésion sociale de 2018, le STATEC avait montré que le cheque-service
accueil réduit effectivement le risque de pauvreté d’environ 2 points de pourcent.

Partie 3: Conditions de vie

187


https://guichet.public.lu/fr/citoyens/enseignement-formation/enseignement-postprimaire/aides-postprimaire/mybooks.html
https://guichet.public.lu/fr/citoyens/enseignement-formation/enseignement-postprimaire/aides-postprimaire/mybooks.html

3.11 L'utilisation d’Internet pendant la pandémie

A retenir:

= Réduction de la fracture numeérique chez les personnes agées et les
personnes moins dipldmeées sur les trois dernieres annees;

= La pandémie a fortement favorisé le développement de I'administra-
tion en ligne et, dans une moindre mesure, celui du commerce élec-
tronique national;

= Lesinternautessontde plusen plus prudents et sensibilisés aux risques
de la toile.

3.11.1 Lutilisation d’Internet, déja trés élevée, progresse encore

Bien que l'utilisation d’Internet ait déja été a un niveau trés élevé en 1999
(96%), elle a encore augmenté d’un cran pour atteindre 99% depuis la
pandémie et placerle Grand-Duché en téte de I’'UE, aux cotés du Danemark.

Tableau 15 Une utilisation globale d’Internet quasiment généralisée

Utilisation globale d’Internet

Utilisation d'Internet* Jamais utilisé
2019 96.4% 2.9%
2020 98.5% 1.2%
2021 98.7% 1.2%

* au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

C’était, sans surprise, parmi les 65 a 74 ans que I'on comptait le plus de
réfractaires, mais leur nombre a fortement diminué: s’ils étaient 16% en
2019, ils ne sont plus que 5% en 2021 a ne jamais avoir utilisé Internet.

Tabhleau 16  Réduction de la fracture numeérique des 65-74 ans

Utilisation d’Internet selon I’age

2019 2020 2021
16-44 ans 100% 100% 100%
45-54 ans 99% 98% 99%
55-B4 ans 91% 99% 96%
65-74 ans 84% 91% 95%

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: SATEC, Enquéte TIC
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L'écart entre les niveaux d’éducation en termes d’utilisation d’Internet
s’est également réduit. En effet, 96% des personnes a niveau d’éducation
faible utilisent la toile en 2021, contre 93% en 2019.

Tableau17  Une utilisation de plus en plus homogéne d’Internet selon le niveau

d’éducation
Utilisation d’Internet selon le niveau d’éducation
2019 2020 2021
Faible 93% 97% 96%
Moyen 97% 99% 99%
Eleve 99% 100% 100%

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

On constate donc une réduction de la fracture numerique chez les
personnes agées et les personnes moins dipldmées sur les trois dernieres
annees.

Cette hausse glohale de I'utilisation du web est accompagnée d’une hausse
de safréquence de connexion. Globalement, 95% desinternautes utilisent
Internet tous les jours ou presque en 2021 contre 90% en 2018.

Tabhleau 18 Internet de plus en plus présent dans le quotidien

Fréquence d’utilisation d’Internet

2019 2020 2021
Chaque jour ou presque 90% 93% 95%
Au moins une fois par semaine 6% 5% 4%
Moins d'une fois par semaine 4% 2% 1%

Note: personnes ayant utilisé internet au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

Ce sont évidemment surtout les utilisateursles moins fervents du net qui
ont le plus fortement augmente leur frequence de connexion. Ainsi, le
pourcentage d’internautes 'utilisant quasiment tous les jours aaugmen-
té de 15 points parmiles 65 a 74 ans, de 14 points parmi les 55 a 64 ans
et de 10 points parmi les personnes a niveau d’éducation faible.

Tahleau 19  Tous les jeunes utilisent Internet au quotidien

Utilisation quotidienne selon I’age

2018 2020 2021
16-34ans 99% 99% 99%
35-44 ans 94% 98% 86%
45-54 ans 91% 91% 4%
55-64 ans 76% 84% 30%
65-74 ans 71% 82% 86%

Note: personnes ayant utilisé Internet au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC
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Tahleau 20 Les plus éduqués se connectent davantage quotidiennement

Utilisation quotidienne selon le niveau d’éducation

2019 2020 2021
Niveau d'éducation faible 81% 90% 91%
Niveau d'éducation moyen 93% 93% 94%
Niveau d'éducation élevé 97% 98% 99%

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

3.11.2 LeCOVID-19, un catalyseur pour I'administration en ligne

Si l'utilisation d’Internet dans son ensemble a connu la plus forte
progression entre 2019 et 2020, I'administration en ligne a fait un bond
majeur un an plus tard. Ainsi, lesinteractions avec les autorités publiques
pour obtenir de I'information passent de 31% en 2020 a 49% en 2021, le
téléchargement et I'impression de formulaires de 49% a 65% et la
soumission de foarmulaires remplis en ligne de 36% a 53%.

Tableau 21 L’interaction en ligne avec les autorités publiques se développe, mais
il reste encore de la marge

Interaction globale avec les autorités publiques

2019 2020 2021
Pour obtenir des informations 33% 31% 49%
Pour télécharger/imprimer des formulaires officiels 50% 49% 65%
Pour soumettre des formulaires remplis en ligne 37% 36% 53%

Note: au cours des 12 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

Les femmes téléchargent désormais autant de formulaires officiels que
les hommes, mais pour les autres interactions avec le gouvernement et
les communes, un écart persiste.

Tableau 22 L'e-gouvernement, encore souvent une affaire masculine

Interaction avec les autorités publiques selon le genre
2019 2020 2021

Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes

Pour obtenir des informations 37% 30% 33% 28% 54% 43%
Pour télécharger/imprimer des formulaires officiels 53% 48% 52% 46% 65% 64%
Pour soumettre des formulaires remplis en ligne 41% 32% 39% 33% 57% 49%

Note: au cours des 12 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

Lenquéte TIC (— Encadré] nous révele également que le recours a
I'administration en ligne varie toujours fortement selon le niveau d’édu-
cation des internautes. Les personnes a niveau d’éducation faible sont
certes beaucoup plusnombreusesen 2021 qu'en 2019 ainteragiren ligne
avec les autorités publiques, mais I’écart avec les plus diplémés reste
gleve.
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Ainsi, les premiers sont 31% a soumettre des formulaires, 35% a deman-
derdesinformationset45% atélécharger des formulairesenligne contre
respectivement 71%, 64% et 80% pour les seconds.

Graphique 54  Les diplomés plus friands de I’e-gouvernement

Interaction avec les autorités publiques selon le niveau d'éducation
Pour obtenir des informations, en %

64
55
4o 46
35 31 og
N I l
Faible Moyen Elevé
Pour télécharger/imprimer des formulaires officiels, en %
80
72
64 63
54 55
45
) I
Faible Moyen Elevé
Pour soumettre des formulaires remplis en ligne, en %
71
56
49 54
39
31 35
20 21 m 2019
. 2020
W 2021
Faible Moyen Elevé

Note: au cours des 12 mois précédant I'enquéte
Source: STATEC, Enquéte TIC

La prise en compte de I'dge nous indique que, malgré des hausses
substantielles en 2021, on compte toujours le moins de fervents de
I'administration en ligne parmi les 64 a 74 ans.
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Graphigque 55 Fortrattrapage des plus anciens pour I’'administration en ligne

Interaction avec les autorités publiques selon I’age
Pour obtenir de I'information, en %
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Note: au cours des 12 mois précédant I'enquéte
Source: STATEC, Enquéte TIC

3.11.3 Lecommerce électronique s’intensifie au début du COVID-19

Le commerce électronique quant a lui est passé de 65% d’adhérents
parmi les internautes en 2019 a 70% en 2020, premiere année de la
pandémie. Globalement, 2021 n’affiche quasiment pas de hausse supplé-
mentaire (71%], sauf parmiles 25-34 ansetles 65-74 ansdontle nombre
d’adeptes aencore augmenté en 2021. Les16a24 ansetles45a 64 ans
sont, en 2021, de nouveau moins nombreux a commander des biens ou
services en ligne.
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Tableau 23 Internet, le magasin des plus jeunes et des diplomés

Commandes en ligne de biens ou services a des privés

2019 2020 2021
Total 65% 70% 71%
Hommes 67% 71% 69%
Femmes 62% 69% 72%
Niv. d'éduc. faible 47% 52% 51%
Niv. d'éduc. moyen 68% 73% 72%
Niv. d'éduc. élevé 81% 87% 83%
16-24 ans 58% 65% 60%
25-34ans 75% 78% 86%
35-44 ans 71% 76% 77%
45-54 ans 69% 73% 70%
55-64 ans 54% 66% 62%
65-74 ans 44% 49% 57%

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

Le commerce électronique national s’est développé. En effet, en 2020,
43% des acheteurs en ligne avaient effectué des achats aupres de
vendeurs nationaux, contre 32% en 2019. En 2021, ce comportement
a faibli (38%), mais reste plus élevé qu‘avant la pandémie.

Tableau 24 Lapandémie profite a I’e-commerce national

Commerce électronique selon I’origine du vendeur

2019 2020 2021
Vendeurs nationaux 32% 43% 38%
Vendeurs UE 80% 80% 74%
Vendeurs reste du monde 36% 30% 29%

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

En téte du hit-parade des produits achetés en ligne aupres de vendeurs
nationaux, on retrouve les plats préparés et les vetements et articles de
sport.

Graphique 56  Les produits électroniques encore surtout achetés chez les grands
commercants internationaux

Produits achetés en ligne auprés de vendeurs nationaux, en %

Plats préparés ou services traiteurs [ NN 49
Vétements, articles de sport [ NRNEREGEEN 30
Livres [N o2
Alimentation et articles ménagers [NNRNEGN 18
Appareils électroniques/informatiques [ NN 15
Boissons alcoolisées NG 13
Téléphones, tablettes [N s

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Source: STATEC, Enquéte TIC
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Les plats préparés ont plus souvent eté achetés directement sur le site
durestaurant (71%] que via une plateforme de livraison a domicile ([Miam
Miam, Wedely, Foostix...] [56%).

Ilen estde méme pour les autres articles: 68% ont eté achetés sur le site
web du vendeur et 31% sur le site national de vente en ligne Letzshop.lu.

Lors de I'enquéte TIC 2021, il a été demandé aux acheteurs en ligne s'ils
avaientI'intention de réduire leurs commandes électroniques apres la fin
de la pandémie de COVID-19 pour acheter de nouveau plus en magasin. |l
en ressort que pour les vétements, les plats livres et les meuhles et
accessoires pour la maison, pres de la moitié des acheteurs a exprimé
I'intention d’acheter a nouveau plus en magasin. Pour les autres articles,
6 a 7 consommateurs en ligne sur 10 veulent maintenir leurs achats sur
Internet.

La principale raison pour retourner en magasin est la preférence pour le
toucher, le sentir et I'essayage des articles.

Tableau 25 L'achat en magasin présente aussi un certain nombre d’attraits

Principales raisons pour I’achat en magasin

Préfére essayer, toucher, sentir les articles 70%
Veut retrouver ses hahitudes d'avant la pandémie 54%
Veut sortir de chez soi 53%
Aime flaner dans les magasins 43%
A besoin du conseil des vendeurs 28%
Se méfie du commerce électronique 17%

Note: au cours des 3 mois précédant I'enquéte
Souce: STATEC, Enquéte TIC

Notons encore que 75% des acheteurs en ligne ont déclaré parfois
rechercher un article en ligne avant de I'acheter plus tard dans un maga-
sin et 57% ont pratiqué l'inverse, c’est-a-dire voir un article en réalité
avant de I'acheter en ligne par apres.

Si I'on considere uniqguement les deux années de pandémie, on note les
principales hausses, outre celle des repas livrés, pour I'achat en ligne de
livres, de films en streaming ou en téléchargement et d’appareils élec-
troniques grand public ou electromeénagers. La vente de biens ou de
services en ligne de particuliers sur un site Internet ou une application
(eBay, Marketplace...] a également rencontré plus de succes.

Tahleau 26  Les biens de loisirs dominent le commerce en ligne pendant
la pandémie

Produits achetés en ligne pendant la pandémie

2020 2021
Livres physiques 22% 26%
Livres électroniques 13% 16%
Films téléchargés/streaming 17% 23%
Appareils électroniques grand public 9% 14%
Vente en ligne ou via applications de biens ou services 18% 23%

Souce: STATEC, Enquéte TIC
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Lahaussedel’'usaged’Internet a été accompagnée par une augmentation
de la prudence en matiere de securité des donnees personnelles en ligne.
Entre 2020 et 2021, lesinternautes semhblent plus réfléchis quand il s’agit
de la communication et de l'utilisation de leurs données privées.

Tableau 27 Des internautes plus sensibilisés aux risques

Actions en relation avec la protection des données effectuées par les internautes

2020 2021
Restriction de I'acces a la localisation géographigue 34% 48%
lelltatll]ﬂl de I'acces au profil/contenu sur les réseaux 30% 412
sociaux/sites de partage
Refus d'utilisation d'informations personnelles a des 38% 519

fins de publicité

Vérification de la sécurité du site Internet avant de
fournir des informations personnelles (sites https; 26% 32%
logo; certificat de sécurité...]

Demande d'acces aux données personnelles détenues
par les sites internet ou moteurs de recherche afin de 7% 12%
les actualiser ou supprimer

Souce: STATEC, Enquéte TIC

lls sont également plus nombreux a connaitre le principe des cookies [78%
en 2021 contre 70% en 2020] et a avoir bloqué ou limité l'utilisation des
cookies sur leurs appareils (45% en 2021 contre 40% en 2020].
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Source des données

Enquéte communautaire surl’utilisation des TIC par les ménages et les
particuliers

Lenquéte a pour objectif de recueillir des données sur l'utilisation des
technologies de l'information et de la communication (TIC] par les
meénages et particuliers 4gés entre 16 et 74 ans.

Les informations collectées ont trait:

= a l'acces des menages aux TIC [ordinateur; Internet et téléphone
mobile];

= au type de connexion a Internet ainsi qu'aux éventuels obstacles au
recours aux nouvelles technologies;

= a la fréquence d’utilisation et I’'équipement en TIC d’un particulier
faisant partie du ménage;

= au recours a I'administration en ligne et au commerce électronique
des particuliers;

= aux compeétences ainsi gu‘aux obstacles au recours aux nouvelles
technologies des particuliers.

Chague année, I'enquéte comporte un module spécifique. En 2022, ce
maodule porte sur I'Internet des ohjets [Internet of things] et les éco-TIC
(Green ICT), alors que celui de 2021 s’intéressait a la confidentialité et
a la protection des données personnelles.

Déroulement

Depuis 2018, I'enquéte TIC est realisée selon un schéma de collecte en
mode mixte [mixed mode] comhinant le téléphone et Internet. Un
sous-traitant désigné suivant une adjudication par marché publicesten
charge de la collecte des informations sur le terrain.

Un échantillon de pres de 6 000 individus agés entre 16 et 74 ans est
tiré dansle Registre national des personnes physiques [RNPP] selon une
méthode de tirage aléatoire simple. Les individus sélectionnés dans
I’échantillon peuvent, selon leur convenance, choisir leur mode de
participation a I'enquéte. Ce systeme multimodal permet une meilleure
représentativité de I’échantillon final en couvrant certains segments de
la population difficiles a atteindre par des systemes unimodaux plus
traditionnels, comme les classes jeunes ou les personnes de nationali-
te étrangere.

Le terrain de I'enquéte est prévu au cours des mois de juin et juillet de
I'année en cours. Les questions portent surles 3, 6 ou 12 mois précédant
la date de I'enquéte.
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Source des données

Résultats

Sur le Portail des statistiques
https://lustat.statec.lu/?fs[0]=Th%C3%A8mes%2C1%7CConditions%20
sociales%23C%23%7CConditions%20de%20vie%23C1%23&pg=06f-
c=Th%C3%A8mes

Sur le site d’Eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat/fr/web/digital-economy-and-society/
data/database

Base légale

L'enquéte a pour base Iégale le reglement (UE) n® 2019/1700 du Parle-
ment europeen et du Conseil du 10 octobre 2019 etablissant un cadre
commun pour des statistiques européennes relatives aux personnes et
aux menages fondees sur des donnees au niveau individuel collectées a
partir d’échantillons.

Laméthodologie est régie par le reglement d’exécution (UE] 2021/1223
de la Commission du 27 juillet 2021 précisant les éléments techniques
de I'ensemble de données, établissant les formats techniques de trans-
mission des informations et précisant les modalités detaillées et le
contenu des rapports de qualité concernant l’'organisation d’'une enquéte
par sondage dans le domaine de I'utilisation des technologies de I'infor-
mation et de la communication pour I'année de référence 2022 au titre
du reglement (UE] 2019/1700 du Parlement europeen et du Conseil.



https://lustat.statec.lu/?fs[0]=Th%C3%A8mes%2C1%7CConditions%20sociales%23C%23%7CConditions%20de%20vie%23C1%23&pg=0&fc=Th%C3%A8mes
https://lustat.statec.lu/?fs[0]=Th%C3%A8mes%2C1%7CConditions%20sociales%23C%23%7CConditions%20de%20vie%23C1%23&pg=0&fc=Th%C3%A8mes
https://lustat.statec.lu/?fs[0]=Th%C3%A8mes%2C1%7CConditions%20sociales%23C%23%7CConditions%20de%20vie%23C1%23&pg=0&fc=Th%C3%A8mes
https://ec.europa.eu/eurostat/fr/web/digital-economy-and-society/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/fr/web/digital-economy-and-society/data/database
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