dialogue

PANORAMA SOCIAL
2016

100%




IMPRESSUM

Editeurs

Impression

Diffusion

Chambre des salariés

18, rue Auguste Lumiere
L-1950 Luxembourg

T. +352 27 494 - 200

F. +352 27 494 - 250
www.csl.lu e csl@csl.lu

Jean-Claude Reding, président
Norbert Tremuth, directeur

Imprimerie Centrale

Librairie "Um Fieldgen Sarl"
3, rue Glesener

L-1634 Luxembourg

T. +352 48 88 93

F. +352 40 46 22
info@libuf.lu



PREFACE

Jean-Claude Reding
Président de la Chambre des salariés

Préface

Depuis plus de cing ans, la Chambre des salariés (CSL) édite son Panorama social qui brosse le portrait écono-
mique et social du Luxembourg en rassemblant des données statistiques dispersées et parfois peu exploitées. Ce
travail permet de donner une vue d'ensemble de la situation du pays et de la mettre en perspective avec celle de
ses partenaires européens.

Il ressort notamment de cette édition 2016 une détérioration persistante de la situation des ménages luxembour-
geois, et cela tant en termes d'inégalités des revenus, de pauvreté, de chomage que de conditions de travail.

Si le Grand-Duché est lun des pays les plus développés au monde, sa richesse se trouve de plus en plus inéga-
lement répartie au sein de la population. D'ailleurs, le taux de risque de pauvreté au Luxembourg ne cesse de
croitre depuis une quinzaine d'années.

En outre, bien que la création d’emplois connaisse depuis plusieurs années une évolution favorable, le chémage,
lui, progresse de facon relativement rapide dans le pays. Ceci est d'autant plus préoccupant que ce phénomene
se conjugue avec une augmentation du nombre de chomeurs de longue durée.

Qui plus est, le travail ne protege pas forcément de la pauvreté. En effet, en comparaison européenne, les travail-
leurs du Luxembourg comptent parmi les plus exposés au risque de pauvreté.

Ces constatations sont le fruit des analyses présentées dans cette publication, regroupées en trois grands thémes :
les inégalités et la pauvreté, le chomage et U'emploi, les conditions et la qualité de l'emploi.

Par ailleurs, cette année, le Panorama place la focale sur deux sujets particuliers, a savoir une analyse concernant
la polarisation des revenus au Luxembourg et dans les pays voisins, ainsi que la situation des ménages monopa-
rentaux.

Concernant la polarisation des revenus, l'analyse menée par ['équipe du PEARL Institute for Research on Socio-
Economic Inequality (IRSEI) de U'Université du Luxembourg vient confirmer les résultats concernant la montée
des inégalités au Grand-Duché, sur laquelle la CSL attire 'attention depuis de nombreuses années. Par ailleurs,
on assiste en méme temps a une polarisation de moins en moins importante des revenus au sein des différentes
catégories de la population, signifiant qu'on constate au sein de celles-ci des différences de revenu croissantes.

Quant aux ménages monoparentaux, dont on sait déja qu’ils sont spécialement affectés par le risque de pauvrete,
l'analyse proposée tente de mettre a jour les facteurs explicatifs de ce constat. Ainsi, les difficultés a combiner vie
professionnelle et vie familiale semblent particulierement en étre a Uorigine.

Luxembourg, mars 2016
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Si le Luxembourg continue a comp-
ter, encore et toujours, parmi les pays
les plus économiquement avancés
d’Europe, voire du monde, force est de
constater qu'il fait néanmoins face a des
défis de plus en plus importants tant
en matiere d’inégalités qu'en matiere
de pauvreté. En effet, la richesse du
Grand-Duché se trouve de plus en plus
inégalement répartie au sein de la popu-
lation, et cela tout particulierement en
matiére de répartition des revenus. Sur
ce premier facteur d'inégalité viennent
s'en greffer dautres liés a la fiscalité
appliquée aux différentes sources de
revenu - capital ou travail — avec, in fine,
un traitement de faveur des individus les
plus aisés.

Sur le plan des seuls revenus sala-
riaux, le pouvoir d'achat augmente pour
la deuxieme année consécutive apres
de nombreuses années de diminution.
Toutefois, le pouvoir d'achat des hauts
revenus augmente prés d'une fois et
demie plus rapidement que celui des
revenus les plus modestes. Si le Rapport
général sur la sécurité sociale de U'1GSS
ne contient plus de données concernant
la proportion de personnes rémunérées
au salaire social minimum (SSM), il
est peu probable que celle-ci ait consi-
dérablement diminué au cours de la
période récente. Ce constat est acca-
blant puisque le niveau du SSM est dan-
gereusement proche du seuil de risque
de pauvreté.

INEGALITES ET PAUVRETE

Inégalités et pauvreté

Les grandes tendances

Ainsi, nul ne s'étonnera de laugmenta-
tion du taux de risque de pauvreté qui
dépasse désormais nettement les 16%
et qui croit de facon presque ininterrom-
pue depuis plus de vingt ans. En consé-
quence, certaines catégories de per-
sonnes (notamment les chémeurs) et
de ménages (en particulier les ménages
monoparentaux) font face a de grandes
difficultés lorsqu’il s'agit de boucler leur
fin de mois ou de faire face a des
dépenses imprévues. De tels développe-
ments soulevent nombre d'inquiétudes
quant au développement économique et
social du pays.

Sil'on prend du recul, cet accroissement
des inégalités et de la pauvreté n'est pas
un phénomeéne récent au Luxembourg.
En effet, cette situation existe, persiste
et prend de l'ampleur depuis au moins
le début des années 1990.
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Part salariale dans le PIB, 2013 et 2014
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Quand on parle d'inégalités, on se réfere
souvent aux inégalités de salaires ou de
revenus entre les ménages. Pourtant,
la premiere source d'inégalités sociales
provient de la répartition primaire des
revenus entre les individus détenant le
capital et en percevant les revenus et les
personnes qui n‘ont pour seuls revenus
que ceux découlant de leur travail.

La richesse monétaire produite chaque
année est mesurée par le produit inté-
rieur brut (PIB). C'est a partir de cette
richesse que sont rémunérés les deux
principaux acteurs de la production de
biens et de services : le capital et le tra-
vail. Ainsi, en plus des inégalités entre
groupes de salariés ou de ménages, il
existe une inégalité dans le partage pri-
maire de la richesse produite. Cette der-
niere inégalité accentue les premieres
au bénéfice des personnes disposant de
revenus du capital. A ce titre, il est utile
de rappeler que l'économie européenne
du XX¢ siecle n'aura jamais connu un
dynamisme aussi fort que lorsque les
salaires augmentaient au méme rythme
que la productivité, permettant ainsi
de maintenir constant le partage des
richesses créées entre capital et travail.
Or, depuis plus de 30 ans, Europe s'est
engagée sur le chemin de la modération
salariale et, se privant par-la de ses
propres débouchés, du ralentissement
mécanique de la croissance.

INEGALITES ET PAUVRETE

‘ Inégalités capital - travail

Lindicateur de partage de la valeur
ajoutée brute (VAB] utilisé fait le rapport
entre la VAB revenant au travail et la VAB
totale. Un résultat de 50% signifie que la
VAB est partagée a parts égales entre le
travail et le capital. Un résultat de 75%
signifie que % de la VAB reviennent au
travail et ¥ au capital.

Comme le montrent les graphiques ci-
contre, le Luxembourg figure, au sein
de UEurope des Quinze (UE15), parmi
les plus faibles niveaux de partage de
la valeur ajoutée brute en faveur des
salariés. Si lon retranche le secteur
financier, le résultat luxembourgeois est
plus favorable, et rejoint presque la
moyenne de LUE15, mais reste a un
niveau relativement faible par rapport
aux pays voisins, et plus particuliere-
ment la France et la Belgique, pays ou
le partage de la valeur ajoutée est plus
favorable aux salariés.

Toutefois, comme on le verra dans les
sections suivantes, une part élevée du
travail dans le partage de la VAB ne
signifie pas nécessairement que celle-ci
est équitablement répartie au sein de la
population.

Pour ce qui est de lévolution dans le
temps du partage de la VAB, on constate
que celle-ci ne varie que tres peu au fil
du temps. Au cours des dix dernieres
années, le Luxembourg a connu une
stagnation de la part salariale. Toutefois,
si lon exclut le secteur financier, la pro-
gression de la part des richesses créées
revenant aux travailleurs est proche de
la moyenne de UE15. Elle reste cepen-
dant bien en deca des évolutions obser-
vées en Belgique et en France ainsi que
dans les pays nordiques.

Toutefois, si lon prend pour année
de départ 2001, pour lensemble de
l'économie, le partage de la VAB au
Luxembourg reste quasiment inchangé,
sauf entre 2006 et 2009 ou il connait une
forte variation conjoncturelle. Pour ce
qui est de la part salariale hors secteur
financier, elle connait sur la période
2001-2014 une tres faible tendance a la
hausse.
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Ratio S80/520, 2013 et 2014
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Le ratio S80/S20 permet de comparer
la part du revenu disponible équivalent”
percue par les 20% les plus riches
(le dernier quintile) a celle percue par
les 20% les plus pauvres (le premier
quintile). Lorsque ce rapport augmente,
'écart entre revenus du premier et du
dernier quintile augmente.

En 2014, le Luxembourg est lun des
rares pays ou le rapport diminue : le
ratio S80/520 passe de 4,6 en 2013
a 4,4 lannée suivante. De ce fait, le
Luxembourg se classe un peu mieux
que lannée précédente. En effet, si en
2013 il est au neuvieme rang de [UE15,
en 2014 il est en huitieme position. Le
Luxembourg fait des lors partie des pays
ayant un rapport entre bas revenus et
revenus élevés intermédiaire. Toutefois,

*  On parle de revenu disponible équivalent pour
tenir compte de la composition du ménage.
Le premier adulte compte pour 1, les autres
personnes de plus de 14 ans pour 0,5 et
les enfants de moins de 14 ans pour 0,3. A
titre d’'exemple, un parent élevant seul deux
enfants de moins de 14 ans peut percevoir
un revenu annuel de 50 000 euros, mais son
revenu équivalent ne sera que de 31 250 euros,
car égal a 50 000/(1+0,3+0,3).

INEGALITES ET PAUVRETE

‘ Inégalités de revenus

2.1

si lon considere lévolution au cours
des vingt derniéres années, on constate
que, depuis la fin des années 1990, la
tendance est plutét a la hausse, bien
qu’'évoluant en dents de scie. Aprés la
hausse prononcée de 2013, le rapport
S80/S20 connalt une baisse et s'éloigne
du niveau d'inégalités mesuré dans
lUE15.

Dans lensemble des pays analysés
(sauf la Francel, le ratio S80/S20 est
plus élevé pour les individus de moins
de 65 ans que pour ceux ayant dépassé
cet age. Cette situation peut notamment
s'expliquer par une réduction de l'éven-
tail des revenus au sein de la population
des retraités par rapport aux fortes
divergences de revenus qui peuvent
exister au sein de la population active.

Rapport $80/520

Le méme constat vaut si l'on s’intéresse
au rapport entre bas revenus et reve-
nus élevés selon le genre. Les femmes
connaissent généralement un rapport
S80/S20 moins élevé que les hommes,
méme si les écarts sont d'une ampleur
nettement moins importante que ceux
concernant les catégories d'age.

"
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Coefficient de Gini du revenu disponible avant impots et transferts puis apres impodts et trans-
ferts, ensemble de la population, 2012
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A la différence du rapport $80/520 qui
n'est sensible qu'aux changements aux
extrémes de la distribution des revenus,
c’est-a-dire ceux intervenant dans les
premier et dernier quintiles, le coef-
ficient de Gini permet de prendre en
compte l'ensemble de la distribution de
revenus. Si la répartition des revenus
est égalitaire (tout le monde percoit le
méme revenu), le coefficient de Gini
devient nul ; il est égal a lunité quand
lintégralité du revenu national tombe
entre les mains d'une seule personne.
Ainsi, plus le coefficient est élevé, plus
les inégalités sont fortes.

2.2

Les données de 'Organisation de coopé-
ration et de développement économique
(OCDE) permettent d'appréhender leffet
redistributif des politiques sociales en
comparant le coefficient de Gini avant
impots et transferts sociaux a ce méme
coefficient calculé apres impots et
transferts. Au sein des 31 pays pour les-
quels des informations sont disponibles,
le Luxembourg se situe en 2012 et avant
impots et transferts, au vingt-troisieme
rang des pays les plus égalitaires. Apres
impots et transferts, le Luxembourg se
classe au seizieme, alors qu'en 2011 il
était encore dixieme.

INEGALITES ET PAUVRETE

Coefficient de Gini

Sil'on classe les coefficients selon lam-
pleur de leffet de la redistribution sur
les inégalités, le Luxembourg devient
neuvieme en 2012, alors qu’il occupait la
huitieme place l'année précédente.

Malgré ces résultats relativement favo-
rables en comparaison avec les pays de
UOCDE, force est de constater que les
inégalités dans la distribution des reve-
nus connaissent une nette tendance a la
hausse depuis la fin des années 1990.
En effet, le Luxembourg voit, au fil des
années, une augmentation considérable
de son coefficient de Gini qui, en 2013,
atteint le niveau mesuré pour UUET15.
Toutefois, en 2014, le coefficient de Gini
diminue légérement au Luxembourg,
sans que l'on puisse dire s'il s'agit d'une
inversion de tendance ou d'une diminu-
tion poctuelle et transitoire.

13
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Coefficient de Gini du revenu disponible avant impbts et transferts puis apres impots et
transferts, 2012
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L'analyse présentée ci-avant peut étre
complétée par la décomposition des iné-
galités de revenus selon deux groupes
distincts : la population en age de tra-
vailler (18 & 65 ans] et la population a
[age de la retraite (65 ans et plus). Dés
lors, hors impdts et transferts sociaux,
les inégalités apparaissent beaucoup
moins fortes dans le premier groupe
que dans le second. Pour la population
en age de travailler, le coefficient de Gini
le plus élevé - celui de llrlande - est
de 0,54, tandis que pour les personnes
a l'age de la retraite, le coefficient de
Gini avant impots et transferts le plus
faible est de 0,54 (Suisse). Pour ce qui
est du Luxembourg, il se place, avant
impots et transferts sociaux et pour
les deux populations distinguées, plu-
tot vers la fin du classement, avec des
performances proches des pays les plus
inégalitaires avant redistribution.

Toutefois, la prise en compte des
impots et transferts sociaux donne une
autre image des inégalités. En effet,
le Luxembourg se positionne alors en
milieu de classement avec des résultats
relativement proches de ceux des pays
les plus égalitaires pour ce qui est de
la population en age de travailler. En ce
qui concerne les personnes a l'age de la
retraite, le Luxembourg se positionne en
milieu de classement, avec cependant
la plus forte réduction du coefficient
de Gini par le biais de la redistribution,
signe que le systéme des pensions de
vieillesse” joue un role crucial dans la
réduction des inégalités au sein de ce
groupe d’individus.

* Le systeme de pensions vieillesse luxembour-
geois fonctionne selon un régime de répar-
tition pure, ce qui signifie que les pensions
des bénéficiaires (les retraités) sont payées
par les cotisations prélevées sur la masse
salariale des travailleurs actifs. Dans ce cas,
on parle d’une solidarité intergénérationnelle,
d’un contrat social entre actifs et retraités : la
génération active prend en charge les pensions
des retraités. En revanche, dans un systéme de
capitalisation, les cotisations prélevées ne sont
pas utilisées pour le paiement des pensions
des retraités actuels, mais sont placées sur
des marchés financiers pour obtenir un rende-
ment. A la fin de la carriére professionnelle de
'assuré, le capital ainsi accumulé détermine la
prestation vieillesse dont il pourra bénéficier.

INEGALITES ET PAUVRETE

Cependant, la forte réduction des iné-
galités grace aux impots et transferts
sociaux observée ci-avant ne signifie
pas nécessairement que les inégali-
tés baissent au cours du temps. En
effet, les écarts entre les coefficients de
Gini avant et apres impots et transferts
sociaux ont augmenté depuis 2007, sans
que cela n'aboutisse a une diminution
du coefficient de Gini apres impots et
transferts sociaux. Au contraire, malgré
un impact croissant des impots et trans-
ferts sociaux, les inégalités ont forte-
ment augmenté au cours des dernieres
années [voir page précédente). Ce n'est
qu'en 2014 que le coefficient de Gini
diminue légerement au Luxembourg,
sans que l'on puisse dire s'il s'agit d'une
inversion de tendance ou d'une diminu-
tion ponctuelle et transitoire.
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Revenu equivalent moyen selon la composition du ménage, en euros, Luxembourg
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De facon générale, les ménages avec
enfants disposent d'un revenu équi-
valent (c’est-a-dire tenant compte de
la composition du ménage) inférieur a
celui de l'ensemble des ménages. Cette
inégalité en termes de revenu équivalent
est particulierement marquée pour les
ménages monoparentaux, les ménages
de couples avec trois enfants ou plus et
les ménages d'au moins trois adultes
avec enfants a charge. A lautre extréme,
on retrouve les ménages sans enfant.

Les évolutions du revenu équivalent
moyen sont également trés disparates
selon le type de ménage. Si pour len-
semble des ménages le revenu équiva-
lent moyen a augmenté de 1,3% par an
depuis 2009 et est resté inchangé par
rapport a 2013, les ménages de deux
adultes avec au moins trois enfants ont
connu une régression de leur revenu
équivalent moyen sur la méme période :
-1,6% en moyenne depuis 2009 et méme
-9.6% par rapport a 2013. Pour les
ménages monoparentaux, l'‘évolution a
moyen terme a été assez positive (+4,9%
par an depuis 2009) et méme trés bonne
par rapport a 2013, +9,8%, quoique par-
tant et restant a un niveau nettement
inférieur a celui de tous les autres types
de ménages (voir premier graphique).

2.3

Le dernier graphique de la page ci-
contre représente le rapport entre le
revenu équivalent moyen de chaque
type de ménage et le revenu équiva-
lent moyen de l'ensemble des ménages.
Des lors, un rapport de 100% signifie
que le revenu moyen du ménage consi-
déré est identique au revenu moyen de
lensemble des ménages. Entre 1998
et 2014, les ménages monoparentaux,
ainsi que les ménages de trois adultes
ou plus [qu'ils aient ou non des enfants)
et les ménages de deux adultes avec au
moins trois enfants font état d'une nette
dégradation de leur situation relative. Si
pour les ménages de trois adultes ou
plus le revenu moyen est encore légére-
ment au-dessus de celui de l'ensemble
des ménages, ce n'est cependant pas le
cas pour les autres types de ménages
que lon vient d'évoquer, et tout parti-
culierement pour les ménages mono-
parentaux. Ainsi, ces derniers ont un
revenu équivalent moyen qui est environ
un tiers moins élevé que les ménages
pris dans leur ensemble (contre un peu
plus de 80% en 1998).

INEGALITES ET PAUVRETE

Revenus par type de ménage

Les ménages de deux adultes de moins
de 65 ans et de deux adultes dont au
moins un a 65 ans ou plus ont, eux,
connu une nette amélioration de leur
situation par rapport a la fin des années
1990. Ils atteignent en effet en 2013
environ 123% et 116% du revenu équiva-
lent moyen de l'ensemble des ménages.

Plus généralement, si on compare les
ménages avec enfants a ceux sans
enfant, on constate que ces derniers
tirent mieux leur épingle du jeu. En
effet, leur revenu équivalent moyen est
presque 12% plus élevé que celui de
l'ensemble des ménages et il est en aug-
mentation par rapport a 1998 (+1,3 point
de pourcentage). Pour les ménages avec
enfants, le revenu équivalent moyen a
augmenté de 2,5 points de pourcentage
depuis la fin des années 1990, mais
reste a environ 91% du revenu équiva-
lent moyen de l'ensemble des ménages.
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Ratios interquantiles de la part du revenu national total équivalent, Luxembourg

10 /D1 e (D9 3 D10) / (D1 & D2) === (D9 3 D10) / (D1 & D3)
e (P99 4 P100) / D1 e P100 / (D1 3 D3) e==D10/ (D12 D4)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Notes : Légende : D1 a D3 : Classe modeste ; D4 & D8 : Classe moyenne ; D9 a D10 : Classe aisée.
Données manquantes pour (P99 a P100) / D1 et P100 / (D1 a D3) ; rupture de série en 2002.

Données : Eurostat ; graphique : CSL
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Les ratios présentés dans le graphique
ci-contre renseignent sur la répartition
du revenu national équivalent (c’est-a-
dire tenant compte de la composition
des ménages). Ils comparent la part
de ce revenu percue par les différents
quantiles ou regroupements de la popu-
lation (voir encadré « Méthode » ci-des-
sous).

On peut notamment comparer la part du
revenu total équivalent percue par les
10% les plus riches a celle percue par
les 10% les plus pauvres en utilisant le
ratio D10/D1. Il ressort de cette compa-
raison que ce ratio oscille entre 5 et 6,
entre 1995 et 2002, pour rester entre 6
et 7 jusqu'en 2012. En 2013, il dépasse
nettement la valeur de 7 pour diminuer
trés légerement en 2014, sans toutefois
redescendre sous cette valeur. Ainsi, les
10% les plus aisés percoivent une part
du revenu total équivalent plus de 7 fois
plus importante que celle percue par les
10% les plus pauvres.

2.4

Pour comparer les différentes catégories
de la population entre elles, le Centre de
recherche pour létude et lobservation
des conditions de vie (Crédoc) définit les
trois classes modeste, moyenne et aisée
comme correspondant respectivement
aux trois premiers déciles (les 30% les
plus pauvres de la population), aux cing
déciles suivants et aux deux derniers
déciles (donc les 20% les plus riches).

Ainsi, le ratio D9+D10/ D1+D2+D3 com-
pare les parts du revenu national allant
a la classe aisée et a la classe modeste.
Ce ratio augmente légerement au fil
du temps, passant de 2,28 en 2004 a
2,53 dix ans plus tard, une valeur trées
légérement en-dessous du maximum
enregistré sur la période d'observation
(soit 2,68 en 2013).

Sur la méme période d’analyse, le ratio
D10 / (D1 a D4) affiche, quant a lui, la
particularité d'étre tres stable. Cet indi-
cateur atteint en 2014 la valeur de 1,02,

INEGALITES ET PAUVRETE

Revenu national total équivalent

signifiant que les 10% les plus riches
se partagent la méme part du revenu
national équivalent total que les 40% les
plus pauvres.

Quand on regarde de plus preés les évo-
lutions prises par les percentiles les
plus élevés de la distribution des reve-
nus, on remarque que leur part du reve-
nu national équivalent a connu une forte
augmentation. En effet, que ce soit pour
le rapport entre le dernier percentile (les
1% les plus riches] et la classe modeste,
ou pour le ratio D9+D10/ D1+D2+D3, on
constate une forte hausse en 2013, qui
ne se résorbe que partiellement en 2014
pour rester a un des plus hauts niveaux
depuis 2003.

Meéthode

Les ménages classés par ordre de revenu croissant sont répartis en groupes de méme taille, par exemple en 10 groupes pour trouver les
déciles D1, D2... D10. Ces valeurs représentent les frontiéres séparant les différents groupes contenant a chaque fois 10% des ménages.

Ainsi, on calcule le ratio D10 / D1 pour savoir dans quelle mesure les revenus des 10% de ménages les plus aisés dépassent ceux des
10% les plus pauvres.

On peut appliquer cette méthode en divisant I'ensemble de la population en un nombre quelconque de groupes. Les autres découpages
les plus utilisés sont les quartiles, les quintiles et les percentiles qui partagent la population respectivement en 4 groupes de 25%,
5 groupes de 20% et 100 groupes de 1%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Part des ménages classés par ordre croissant des revenus
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Salaires horaires bruts, Luxembourg
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La mise a jour du facteur de revalorisa-
tion du montant des pensions permet
d’obtenir des informations détaillées sur
les différents niveaux de salaires et
leurs évolutions”. En effet, cette mise
a jour se fait sur base de ['évolution du
salaire moyen de l'année précédente en
excluant les 20% de salaires les plus
faibles et les 5% de salaires les plus
élevés dans léchelle des salaires. On
obtient donc des informations quant aux
niveaux de ces salaires et aux évolutions
de ces trois montants.

Le salaire moyen a progressé plus rapi-
dement que le plus haut salaire parmi
les 20% de salariés qui gagnent le moins
(S20). Le rapport entre les deux est en
effet passé de 1,7 en 1998 3 1,9 en 2014.
L'écart entre le plus bas salaire parmi
les 5% de salariés les mieux rémunérés
(S95) et le salaire moyen s'est cependant
accru encore plus rapidement. Le cumul
des progressions de ces deux écarts
révele que le rapport entre les 5% de
salaires les plus élevés et les 20% les
plus faibles progresse de maniere quasi
continue.

*  Suite a l'introduction, en 2009, du statut
unique, la série statistique sur laquelle se
base cette mise a jour connait une rupture due
a la nécessité, pour des raisons techniques,
d’utiliser un nouveau fichier informatique.

La méthodologie reste toutefois inchangée,

et la rupture ne modifie que marginalement

le salaire moyen. Toutefois, les changements
sont plus notables concernant les plus bas
salaires (S20) et les plus hauts salaires (S95).
En conséquence, ils ont une incidence impor-
tante sur le rapport $95/520. Cependant, cette
rupture ne change rien au constat dressé.

INEGALITES ET PAUVRETE

‘ Inégalités de salaires

3.1

En 1998, le plus bas salaire parmi les
5% de salariés qui gagnent le plus
est 3,66 fois plus élevé que le plus
haut salaire parmi les 20% de salariés
les moins bien rémunérés : 33,79 euros
par heure contre 9,22. En 2014, avec
57,45 euros contre 13,51, U'écart passe a
4,25. Notons aussi que les bas salaires
augmentent d'environ 47% entre 1998
et 2014 alors que laugmentation est
d’environ 64% pour le salaire moyen et
de 70% pour les hauts salaires.

Abstraction faite de la rupture de série,
on constate que si le rapport S95/salaire
moyen augmente plus rapidement que
le rapport salaire moyen/S20, c'est le
signe que la moyenne est tirée vers le
haut par les salaires les plus élevés. Des
lors, il est probable que nombre de sala-
riés ne voient leurs salaires progresser
que modestement par rapport aux hauts
salaires.

Rapport $95/520

En termes de pouvoir d'achat, (calculé
en soustrayant le taux d'inflation a la
variation des salaires horaires nomi-
naux), les plus hauts salaires augmen-
tent de 2,51% en termes réels entre
2013 et 2014, alors que les plus bas
salaires (S20) connaissent une augmen-
tation nettement plus faible : 1,46%. Les
progressions nominales par rapport a
2013 sont de 3,01% (S95) et 1,96% (S20),
tandis que le taux d'inflation s’établit a
0,5%. Comme cela avait déja été le cas
en 2013, les salariés luxembourgeois
connaissent en 2014 une progression
du pouvoir d'achat. Cependant, cette
progression est nettement plus forte
pour les hauts salaires que pour les bas
salaires.

Par ailleurs, du fait des évolutions dis-
parates du pouvoir d'achat pour les bas
et les hauts salaires, depuis 2010, le
pouvoir d'achat des bas salaires (520)
n'a augmenté que de 1,4% tandis que
celui des hauts salaires a connu une
progression de presque 4%.
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Proportion de salariés (hors fonctionnaires) rémunérés au voisinage du salaire social
minimum (SSM) au 31 mars de I'année considérée, Luxembourg
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Au 31 mars 2014, le salaire social mini-
mum (SSM ; en réalité jusqu’'a concur-
rence de 102% de celui-ci) est octroyé
a 16,5% des salariés [(hors fonction-
naires), c'est-a-dire a 56 729 salariés,
dont 48220 (soit environ 85%) sont a
temps plein. Cette population au SSM se
compose de 41,2% de salariés qualifiés
et de 58,8% de non-qualifiés.

Entre 1997 et 2008, la proportion de
salariés rémunérés au SSM oscillait
autour de 11,5%. Depuis le change-
ment méthodologique advenu en 20097,
et malgré un léger recul en 2014, on
constate une hausse tendancielle de la
proportion de salariés rémunérés au
SSM de 15,2 % en 2009 a 16,5% en 2014,
soit une augmentation de 1,3 point de
pourcentage (+8,5%].

*  Rupture de série due a un changement métho-
dologique rendu nécessaire par les modifi-
cations apportées aux fichiers de la sécurité
sociale suite a Uintroduction du statut unique
le 1¢" janvier 2009.

3.2

Au 31 mars 2014, prés de 19% des
femmes, dont 78% a temps complet,
touchent le SSM, contre 15% des
hommes salariés, la proportion de
temps complets chez ces derniers étant
de 90%. Hommes et femmes confondus,
c'est le secteur de «lhébergement et
restauration » qui occupe, en termes
relatifs, la premiére place : (52% des
salariés y sont rémunérés au voisinage
du SSM], suivi de « lagriculture, sylvi-
culture et péche » (43%) et du « com-
merce » (28%).

INEGALITES ET PAUVRETE

Population au
salaire social minimum

Envaleurs relatives, ce sont les secteurs
«industrie », « construction », «santé
humaine et action sociale » et « com-
merce » qui comptent la plus grande
part de travailleurs a temps complet
rémunérés au voisinage du SSM : pres
de neuf salariés sur dix [plus de 89%).

Toutefois, en valeurs absolues, ce sont
les secteurs «commerce » (12 798),
« hébergement et restauration » (8 788)
et « construction » (6 280) qui emploient
le plus grand nombre de salariés au
SSM.
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Evolution de divers gains salariaux par rapport au salaire social minimum (SSM),
Luxembourg
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Le niveau du salaire social minimum
(SSM) ou le nombre de personnes
rémunérées a sa hauteur n’informent
en fin de compte pas suffisamment
sur la capacité du SSM a garantir au
Luxembourg une vie sociale décente
aux salariés qui en dépendent, ou sur
les inégalités de rémunération qui pour-
raient se développer. Il importe donc
de replacer le SSM dans le contexte
économique général, par exemple en le
confrontant aux gains salariaux.

Si lon compare, en termes horaires, le
salaire moyen au SSM, on observe une
légere tendance baissiere depuis 2008,
traduisant une situation ou ce SSM est
de moins en moins éloigné du salaire
moyen. Toutefois, ce salaire moyen est
en réalité virtuel et il est préférable de
le comparer a un autre point précis de
'échelle des salaires.

3.3

Ainsi, si lon considere non plus le gain
moyen mais le bas de 'échelle salariale
(S20, soit le plus haut salaire percu
par les 20% de salariés les moins bien
rémunérés), on constate également que
SSM et 520 sont de moins en moins éloi-
gnés. En revanche, si lon s’intéresse au
haut de l'échelle salariale (S95, le plus
bas salaire parmi les 5% de salariés les
mieux payés), on remarque que ce rap-
port a connu une hausse jusqu’'en 2007,
indiquant un écart grandissant entre
ces deux échelons de salaires, alors
que jusqu’en 2013 la tendance s’inverse.
Toutefois, en 2014 ['écart entre ces deux
niveaux de salaire repart a la hausse.

INEGALITES ET PAUVRETE

Rapport des gains salariaux
au salaire social minimum

Concernant la qualité du SSM, signalons
que si le Luxembourg a le salaire mini-
mum brut le plus élevé en comparaison
avec ses principaux partenaires com-
merciaux, il est également le pays ol ce
salaire minimum se rapproche le plus
du seuil de risque de pauvreté.

Le salaire minimum brut étant proche
du seuil de pauvreté au Luxembourg,
le SSM net y est inférieur. D ailleurs, en
2014, un salarié payé au SSM, travaillant
a temps complet, vivant seul et ne béné-
ficiant pas d'autres sources de revenu ni
de déductions fiscales, aurait dd gagner
environ 107% du SSM brut pour échap-
per au risque de pauvreté monétaire.
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Le phénomene du « Mittelstandsbuckel » au Luxembourg  Pertes dues a la non-adaptation du bareme, depuis 2009
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Les inégalités de revenus vues jusqu’ici
sont renforcées par lintervention d'une
forme d'inégalité additionnelle : celle
induite par la structure et le mode de
fonctionnement de la législation fiscale
luxembourgeoise.

Si le taux d’imposition marginal maxi-
mal intervient a un montant plus élevé
dans les baremes publiés depuis 2013
qu’il ne le faisait auparavant, force est
de constater que ce sont toujours les
classes moyennes qui contribuent (en
pourcentage du revenu imposable] le
plus fortement a l'impot, ce qui est connu
sous le nom de Mittelstandsbuckel.
Par exemple, lorsque le revenu annuel
imposable passe de 30000 euros a
60 000 euros (cas 2), limpot dd est mul-
tiplié par 4,5. En revanche, si l'on passe
d’un revenu annuel imposable de 60 000
euros a un revenu de 120 000 euros (cas
3), limpdt a payer n'est multiplié que
par 2,7.

Qui plus est, les baremes d'imposition
n‘ont, depuis 2009, pas connu d'adap-
tation a la progression du co(t de la
vie. Larticle 125 de la loi sur limpot
sur le revenu” prévoyant une adaptation

* Dans sa derniére version du 28 décembre
1995, l'article prévoit une adaptation des
barémes d’imposition si l'indice des prix a la
consommation augmente de plus de 3,5% au
cours des six premiers mois de l'année précé-
dente.

INEGALITES ET PAUVRETE

‘ Inégalités fiscales et
impact des réeformes fiscales

partielle des barémes a linflation a
été abrogé en 2013. En conséquence,
les contribuables luxembourgeois ont
connu une ponction de leur pouvoir
d'achat en payant plus d'impots qu'ils
n‘auraient dd normalement. En effet,
cette « progression a froid » (ou « effet
multiplicateur de linflation ») a induit
une érosion du revenu net d'impo6t allant
jusqu'a presque 9%, par rapport au
revenu imposable, pour les catégories
de revenu imposable allant jusqu’a envi-
ron 45 000 euros annuels. Pour les reve-
nus imposables plus élevés, cette part
devient dégressive et diminue jusqu’a un
peu plus de 3%.

A ces facteurs s'ajoute une forme sup-
plémentaire d'inégalité provenant de la
différence de traitement des revenus
selon leur source. En effet, les reve-
nus issus du travail sont entierement
imposables, tandis que ceux provenant
du capital ne le sont que partiellement.
Pour les revenus issus des intéréts, il
est en effet procédé a une retenue a
la source libératoire de 10% (avec une
exonération de 250 euros). Pour ce qui
est des dividendes, ceux-ci ne sont a
déclarer qu'a hauteur de 50% de leur

montant total et sont ensuite imposés
selon le bareme prévu pour les revenus
(avec une exonération de 1500 euros).

Les trois derniers graphiques ci-contre
illustrent la situation de deux personnes
célibataires (classe d'imposition 1) : la
premiére retire tous ses revenus d'un
travail salarié, tandis que la seconde a
pour seuls revenus ceux du capital™. En
supposant que le revenu annuel impo-
sable s"éléve a 55 000 euros, la premiére
personne paiera presque 6 fois plus
d'impbts que la seconde, soit 13024
contre 2 232 euros. De plus, limposition
des revenus du travail est nettement
plus progressive que celle des revenus
du capital, notamment pour les salaires
annuels imposables inférieurs a 60 000
euros.

Outre ces inégalités de traitement,
d'autres inégalités existent au sein de la
législation fiscale, comme le fait que les
charges d'intérét d'un emprunt immobi-
lier sont déductibles des imp6ts, tandis
qu’il n'existe aucune mesure fiscale de
nature similaire pour les locataires.

** Dans ce second cas, 10% des revenus du
capital sont composes de revenus d’intéréts
tandis que les 90% restants proviennent de
dividendes.
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Taux de risque de pauvreté, 2014 Variation du taux de risque de pauvreté, 1998-2014
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Le taux de risque de pauvreté est défini
comme le pourcentage de personnes
disposant d'un revenu équivalent
inférieur a 60% du revenu équivalent
médian”. Au Luxembourg, pour lannée
2014, le revenu équivalent médian était
de 34320 euros par an et le seuil de
pauvreté annuel de 20 592 euros.

Comme cela a déja été le cas les années
antérieures, le taux de pauvreté luxem-
bourgeois connait une trés forte aug-
mentation entre 2013 et 2014. Avec une
valeur de 16,4%, il se rapproche de
plus en plus de la moyenne de UUE15.
Parmi les Etats membres de [UE15,
le Luxembourg est lun de ceux dont
ce taux augmente le plus au cours des
quinze dernieres années. Ainsi, entre
1998 et 2014, le taux de risque de pau-
vreté luxembourgeois croit de 4,4 points
de pourcentage, ce qui équivaut a un
taux de croissance annuel moyen de
+2,3%. Dans cette comparaison, seule la
Suéde affiche de pires résultats.

*  Pour rappel : le revenu équivalent médian
tient compte de la composition du ménage.
Le revenu médian partage la population en
deux groupes, de sorte que 50% des individus
gagnent plus que le revenu médian et 50%
gagnent moins.

5.1

Ce sont donc, en 2014, environ 83 000
personnes qui sont en risque de pau-
vreté, ce risque se répartissant de facon
égale selon les genres. Et par rapport a
2013, 3000 personnes supplémentaires
vivent sous le seuil de risque de pau-
vreté. Lobjectif de la stratégie UE2020
prévoit une diminution du taux de risque
de pauvreté en Europe de 25% entre
2010 et 2020, ce qui correspond a une
diminution de 2,8% par an en moyenne.
Or, depuis 2010, le taux de risque de
pauvreté au Luxembourg a augmenté
de 1,9 point de pourcentage, ce qui
correspond a une hausse d'un peu plus
de 13%.

Si lon s’intéresse plus particulierement
a lévolution de limpact des pensions
et des transferts sociaux sur le taux de
pauvreté, on constate que la réduction
du taux de risque de pauvreté par les
pensions est relativement constante (en
points de pourcentage) tandis que les
transferts sociaux ont relativement bien
joué leur role, en amortissant la hausse
du taux de risque de pauvreté aprés
pensions et avant transferts sociaux
d’environ 10 points de pourcentage en
moyenne avant 2009. De 2010 a 2013, cet
impact a pris de Ulampleur pour, par la
suite, diminuer et passer a 11 points de
pourcentage soit un niveau légérement
supérieur a celui connu avant 2009.

INEGALITES ET PAUVRETE

Pauvreté

Taux de risque de pauvreté et

transferts sociaux

Ainsi, les transferts sociaux sont un
moyen efficace de lutte contre la pau-
vreté. Sans eux, le taux de risque de
pauvreté luxembourgeois aurait été de
4 a 5 points de pourcentage plus élevé
au cours des années 2010 a 2013 et
se serait donc établi a 20% ou 21%.
Toutefois, malgré cette efficacité, le filet
de sécurité n'a pas été assez résistant
pour empécher une hausse substan-
tielle du taux de risque de pauvreté au
cours des dernieres années.

Enfin, soulignons le fait que le taux de
risque de pauvreté est une mesure rela-
tive de la pauvreté : le positionnement
en-dessous ou au-dessus du seuil de
pauvreté se fait par rapport au revenu
médian. Une hausse du taux de risque
de pauvreté ne signifie donc pas forcé-
ment une dégradation de lensemble
des bas revenus, mais uniqguement que
ceux-ci ne dépassent pas le seuil.
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Taux de risque de pauvreté par type de

transferts sociaux), Luxembourg
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La forte hausse du taux de risque de
pauvreté depuis le milieu des années
1990 ne touche pas de la méme facon
les différents types de ménages. Le taux
de risque de pauvreté diminue pour trois
catégories : les ménages d'un adulte de
65 ans ou plus (-7,1 points de pourcen-
tage), ceux de deux adultes dont l'un au
moins a 65 ans ou plus (-3,2 points de
pourcentage) ainsi que le groupe des
femmes seules (-1,6 point de pourcen-
tage).

Pour d'autres types de ménages, on
constate des hausses parfois specta-
culaires du taux de risque de pauvreté.
C’est notamment le cas des personnes
seules avec enfants a charge : leur
taux de pauvreté augmente de pres de
20 points de pourcentage (soit +78,4%)
entre 1997 et 2014. Dés lors, c’est prés
d’un ménage monoparental sur deux qui
vit sous le seuil de risque de pauvreté
au Grand-Duché. Sous cet éclairage, ce
qui est encore plus inquiétant c’est que

5.2

le Luxembourg affiche les pires perfor-
mances des Etats membres de [UET5.
En effet, si en 1997 ce taux est de 12
points de pourcentage moins élevé que
la moyenne européenne (25% contre 37%
en UE15), il est a présent de 12,3 points
(soit 38%) supérieur & celui de LUE15.

Outre les ménages monoparentaux,
d’autres types de ménages connaissent
une progression tres marquée de leur
taux de risque de pauvreté. Citons :

e les hommes seuls, de 8% a 18,3%
(+128%) ;

e les couples avec deux enfants a
charge de 12% a 16,5% (+37,5%) ;

e les couples avec trois enfants ou plus
a charge de 20% a 32,4% (+62%) ;

e ainsique les ménages de trois adultes
ou plus avec enfants a charge de 13%
a21,6% (+66%).

INEGALITES ET PAUVRETE

Risque de pauvreté
selon le type de ménage

Au-dela du développement du risque de
pauvreté, un autre phénomeéne inquié-
tant est celui de la persistance de la
pauvreté. On désigne par ce terme la
situation des personnes dont le revenu
se situe sous le seuil de pauvreté pen-
dant au moins deux des trois derniéres
années prises en compte. En 2013, ce
taux était de 9,2% au Luxembourg, signi-
flant que plus d'une personne pauvre
sur deux était en risque de pauvreté
sur l'ensemble de la période allant de
2011 a 2013. En 2012, seulement quatre
pays ont un taux de risque persistant de
pauvreté plus bas que le Luxembourg.
Désormais ce dernier est devancé par
huit pays, indiquant une persistance
accrue de la pauvreté au Luxembourg.
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Taux de risque de pauvreté des chdmeurs, 2014
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L'analyse du risque de pauvreté selon le
statut d’activité montre que ce sont les
demandeurs d’emploi qui y sont le plus
exposés. En effet, un chomeur sur deux
se situe sous le seuil de risque de pau-
vreté, cette proportion étant en légere
diminution par rapport & 2013 (53%].
Un tel résultat laisse le Luxembourg
en mauvaise position comparativement
aux autres pays de UE15 puisque seuls
lAllemagne et le Royaume-Uni affichent
un résultat encore plus défavorable.

5.3

Toutefois, le fait d’avoir un emploi ne
met pas les résidents luxembourgeois
a labri du risque de pauvreté : parmi
les personnes occupées de plus de
18 ans, 11,1% sont en risque de pauvre-
té. Au sein de 'UE15, seules [Espagne
et la Grece ont des taux plus élevés que
le Grand-Duché.

Du point de vue de la relation entre
statut d'activité et taux de risque de
pauvreté, le seul résultat positif pour le
Luxembourg concerne les retraités. En
effet, pour ces derniers, le Luxembourg
affiche le taux de risque de pauvreté le
plus faible de LUE15.

INEGALITES ET PAUVRETE

Taux de risque de pauvreté

selon l'activite

En ce qui concerne ['évolution du taux
de risque de pauvreté, le Luxembourg
affiche des diminutions pour les cho-
meurs, pour les retraités ainsi que les
indépendants. En revanche, pour les
salariés et pour les personnes inac-
tives autres que les retraités, le taux de
risque de pauvreté est en légere hausse.
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Part des ménages ayant de lourdes charges financieres liees aux frais de logement et écart
entre pauvres et non-pauvres (échelle de droite ; en points de pourcentage), 2014
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La charge financiere liée au logement
est une source majeure d'inégalités.
Ainsi, le taux global de ménages faisant
face a de lourdes charges financiéres
lites au logement s'établit a 35,2% au
Luxembourg.

Pres des deux tiers des ménages rési-
dant au Luxembourg et ayant un revenu
inférieur a 60% du revenu équivalent
médian (se situant donc sous le seuil
de pauvreté) déclarent avoir de lourdes
charges financieres liées au logement.
En revanche, pour les ménages se
situant au-dessus du seuil de risque
de pauvreté, ce méme taux ne s'éleve
qu’a environ 30%. L'écart entre les deux
groupes s'établit donc a 29,9 points de
pourcentage.

5.4

INEGALITES ET PAUVRETE

Logement : lourdes charges financiéeres

liées au logement et taux de risque de pauvreté
selon le statut d'occupation du logement

Si le classement du Luxembourg est
plus favorable par rapport aux années
précédentes, ce n'est pas uniquement
dld a une amélioration de la situation
dans le pays [le taux ayant en effet dimi-
nué de 39,5% a 35,2%), mais également
a une détérioration considérable de la
situation dans d’autres pays européens,
comme le Portugal, llrlande, la Grece,
U'Espagne ou encore lltalie.

Au vu de ces résultats, c’est sans
grande surprise que l'on constate que
le Luxembourg fait partie des pays de
UUE15 dans lesquels le taux de risque
de pauvreté des locataires (33,9%) est
parmi les plus élevés. En effet, le pays
n'est dépassé que par la Belgique et
l'Espagne. A contrario, au Luxembourg,
le taux de risque de pauvreté des pro-
priétaires est, avec 10,4%, a un niveau
relativement bas par rapport aux autres
Etats membres de [UE15. Pour ces deux
catégories de population, tant la France
que lAllemagne affichent des perfor-
mances nettement meilleures que le
Luxembourg.

La prise en compte de [écart entre le
risque de pauvreté des locataires et celui
des propriétaires permet de mieux cer-
ner lampleur du phénomene présenté
ci-avant. En effet, si lon adopte cette
approche, le Luxembourg fait mauvaise
figure puisqu'il appartient trés claire-
ment au groupe de pays les plus inégali-
taires si l'on compare les taux de risque
de pauvreté des locataires a celui des
propriétaires. Toutefois, par rapport a
2013, on peut noter une légere réduction
de lécart entre les deux catégories de
ménages. Celle-ci provient uniquement
de la dégradation de la situation des
propriétaires, le taux de risque de pau-
vreté des locataires restant inchangé.
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Ecart relatif de pauvreté, population totale
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Le taux de risque de pauvreté donne une
indication quant au pourcentage de la
population disposant d'un revenu équi-
valent inférieur au seuil de pauvreté.
Or, il est également important d"évaluer
lintensité de cette pauvreté, c’est-a-dire
de mesurer le degré de pauvreté des
personnes se situant sous le seuil de
pauvreté.

C’est ce que lindicateur d'écart médian
relatif de pauvreté permet de faire : il
établit la différence entre seuil de pau-
vreté et revenu médian des personnes
pauvres, et rapporte cette différence
au seuil de pauvreté. En 2014, pour
l'ensemble de la population luxembour-
geoise, cet écart est de 16,3%, ce qui
signifie que la moitié des personnes
pauvres dispose d'un revenu inférieur a
83,7% (=100-16,3) du seuil de pauvreté,

5.5

tandis que l'autre moitié des personnes
pauvres dispose d'un revenu compris
entre 83,7% et 100% du seuil de risque
de pauvreté. Toutefois, si l'on ne consi-
dere que les personnes agées de 18 a
b4 ans, l'écart relatif s'établit a 17%, ce
qui signifie que la moitié des personnes
pauvres de cette catégorie d'age dis-
pose d'un revenu encore relativement
proche, c'est-a-dire se situant entre
83% et 100%, du seuil de pauvreté. Avec
la légere amélioration de cet indicateur
par rapport a 2013, le Luxembourg se
classe désormais en deuxieme position
parmi les pays de UUE15, derriere la
Finlande.

Ce classement doit toutefois étre nuan-
cé en faisant appel aux données par
tranches d'age. Il en ressort en effet
quau Luxembourg ce sont les per-

INEGALITES ET PAUVRETE

Ecart relatif de pauvreté
selon l'age

sonnes agées de plus de 65 ans qui
connaissent l'écart relatif de pauvreté le
plus faible. A lautre extréme, on trouve
les enfants en bas dge : pour les enfants
de moins de six ans, l'écart relatif de
pauvreté atteint pres de 20%. En effet,
la moitié de ces enfants a un revenu
équivalent inférieur a 80,3% du seuil de
pauvreté.

En 2014, comme en 2013, le Luxembourg
est en huitieme position au sein de
lUE15 alors qu’en 2012 il était encore en
quatriéme position en ce qui concerne
'écart relatif de pauvreté des enfants
de moins de six ans. Pour ce qui est des
personnes en &ge de travailler (18-64
ans), le Luxembourg est a la premiére
place du classement avec un écart rela-
tif de 17%.

Note : Calcul de I'écart relatif de pauvreté

Afin de calculer le taux de pauvreté monétaire d’une population, il faut commencer par la classer par ordre croissant de revenu. Le reve-
nu médian est alors le niveau de revenu séparant la population en deux groupes de méme taille, les individus du premier groupe (en bleu
dans le graphique ci-dessous) gagnent moins que le revenu médian, tandis que ceux appartenant au deuxiéme groupe (en orange dans le
graphique] ont des revenus supérieurs au revenu médian.

Les personnes pauvres se définissent alors par rapport a un seuil de 60% du revenu médian (en bleu foncé dans le graphique).

Exemple de répartition de la population totale classée par ordre de revenu croissant

seuil de pauvreté revenu médian

poptaten ot

0% 25% 50% 75% 100%

Si I'on ne considére que le groupe des personnes pauvres (cf. graphique ci-dessous), on peut également les répartir en deux groupes de
méme taille selon le principe présenté ci-dessus pour obtenir le niveau de leur revenu médian.

Zoom sur la partie de la population totale se situant sous le seuil de pauvreté dans I'exemple ci-dessus

revenu médian
des pauvres

Pauvres écart relatif de pauvreté (= écart entre seuil
Y de pauvreté et revenu médian des pauvres)

0% 25% 50% 75% 100%

seuil de pauvreté

Si I'on compare alors le revenu médian des pauvres au seuil de pauvreté de la population, on obtient I'écart relatif de pauvreté, qui ren-
seigne sur le rapport entre le revenu le plus élevé des 50% de pauvres les moins bien Iotis et le seuil de revenu en-dessous duquel une
personne est considérée comme étant pauvre.
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Part des ménages joignant les deux bouts avec quelques difficultés, des difficul-
tés et beaucoup de difficultés, selon le type de ménage, Luxembourg
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Quand on consideére les différentes caté-
gories de ménages ayant des difficultés
a joindre les deux bouts, il apparait clai-
rement que ce sont en premier lieux les
ménages monoparentaux qui font face a
ce type de difficultés. En effet, en 2014,
ils sont environ 60% a déclarer avoir des
difficultés a joindre les deux bouts. Si
l'on considere uniqguement les ménages
ayant beaucoup de difficultés a joindre
les deux bouts, le taux est de 13% chez
les ménages monoparentaux, tandis que
pour lensemble de la population il n"est
que de 3,9%, soit quatre fois moins
élevé.

En 2013, prés d'une personne sur trois
(30,3%) avait au moins quelques difficul-
tés a boucler ses fins de mois. En 2014,
ce taux a légérement diminué jusqu’a
27,8%, soit un peu plus du quart de la
population qui éprouve des difficultés a

5.6

boucler ses fins de mois. Dix ans aupa-
ravant, c’est-a-dire en 2004, ce n’était
qu'un ménage sur cing qui déclarait
avoir des difficultés a joindre les deux
bouts.

Pour certains types de ménages, notam-
ment les ménages monoparentaux, les
personnes seules de moins de 65 ans,
les hommes seuls ou les ménages de
deux adultes avec deux enfants, la pro-
portion de ceux déclarant avoir au moins
quelques difficultés a joindre les deux
bouts a augmenté d'au moins 50% par
rapport a 2004.

En comparaison avec les pays de
lUET5, le Luxembourg se classe en
quatriéme position avec une proportion
de ménages déclarant avoir des dif-
ficultés a joindre les deux bouts deux
fois plus importante que la Suéde. A

INEGALITES ET PAUVRETE

Difficultés a joindre les deux bouts

lautre extréme, on trouve les pays les
plus affectés par la crise oU une grande
majorité de ménages éprouve des diffi-
cultés a boucler leur fin de mois.

Au Luxembourg, la légere diminution de
ménages ayant des difficultés a boucler
leur fin de mois s’explique par l'évolu-
tion récente des revenus équivalents.
En effet, pour les ménages ayant des
difficultés tant le revenu moyen que le
revenu médian ont tendance a augmen-
ter plus rapidement au cours des der-
nieres années. Par rapport a 2013, on
constate également, parmi les ménages
ayant le moins de difficultés a joindre les
deux bouts, un recul du revenu moyen,
tandis que leur revenu médian aug-
mente nettement plus faiblement que
par le passé.

Taux de croissance annuel du revenu équivalent selon la capacité a joindre les deux bouts, Luxembourg

entre 2005 et 2013 entre 2006 et 2014

Ménages joignant les deux bouts avec quelques difficultés, 2,23% 1,68% 2,71% 2,53%
avec difficultés ou avec beaucoup de difficultés
Ménages joignant les deux bouts assez facilement, 3,13% 2,59% 2,39% 2,35%

facilement ou tres facilement

Données : Eurostat ; tableau : CSL
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Part des ménages dans l'incapacité de faire face a des dépenses imprévues,
selon le type de ménage, Luxembourg
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En 2014 au Luxembourg, environ un
quart des ménages est dans lincapa-
cité de faire face a des dépenses impré-
vues. Méme si cette proportion connait
une baisse par rapport au pic de 2009
(25,4%), elle reste a un niveau élevé par
rapport a celui du milieu des années
2000, période ou cette proportion était
inférieure a 20%. Comme cela est le cas
pour d'autres indicateurs présentés ci-
avant, ce sont tout particulierement les
ménages monoparentaux qui éprouvent
ce type de difficultés : 52,1% d’entre eux
sont dans cette situation. Les ménages
ayant le moins de difficultés a faire face
a des dépenses inattendues sont éga-
lement ceux qui connaissent les taux
de risque de pauvreté les plus faibles :
les ménages composés d’au moins une
personne de 65 ans ou plus.

5.7

En comparaison européenne, le
Luxembourg est, avec 23,8%, en troi-
sieme position. Il se place donc parmi
les pays ayant une proportion relati-
vement faible de ménages ayant des
difficultés a faire face a des dépenses
imprévues. On note toutefois un net
écart d’environ 8 points de pourcentage
par rapport au premier de ce classe-
ment, la Suéde.

Si lon distingue entre les ménages
se situant sous le seuil de pauvreté
(« pauvres ») et ceux ce situant au-des-
sus de ce méme seuil (« non-pauvres »),
on constate que les deux groupes
connaissent des évolutions divergentes.
Si pour les ménages pauvres le taux
d’incapacité augmente légérement par
rapport a 2013, pour les ménages non-
pauvres, il est en légere diminution.

Evolution de l'incapacité & faire face & des dépenses imprévues, selon le type

2004-2013 2004 2014

de ménage, Luxembourg

Données : Eurostat ; tableau : CSL
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Gestion des dépenses imprévues

Toutefois, sur un horizon temporel plus
long, on constate, depuis 2004, une ten-
dance a la hausse pour les deux caté-
gories de ménages, mais la progression
est plus forte pour les ménages pauvres.

Depuis 2004, la proportion de ménages
incapables de faire face a des dépenses
imprévues connait un taux de crois-
sance annuel d’environ 1,9% pour les
ménages pauvres contre 9,9% pour les
ménages non pauvres. Cependant, ce
dernier résultat s’explique par un creux
dans le taux de ménages non pauvres
incapables de faire face a des dépenses
imprévues, taux qui passe de 11,1%
en 2003, a 7,2% en 2004 puis 15,0% en
2005. Si l'on considere la période 2003-
2014, ce taux ne s'établirait en effet qu’a
3,8% pour les ménages non pauvres.

Par rapport a 2004, tous les types de
ménage ont connu une détérioration
de leur capacité a faire face a des
dépenses imprévues. Toutefois, certains
sont plus touchés que d'autres. Ainsi,
les ménages monoparentaux, de deux
adultes ainsi que de deux adultes dont
l'un au moins a 65 ans ou plus ont connu
de fortes augmentations de leur incapa-
cité a gérer des dépenses imprévues, la
proportion de ménages se trouvant face
a une telle difficulté ayant augmenté de
plus de 10% par an depuis 2004.
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Proportion de personnes déclarant étre en mauvaise ou tres mauvaise sante selon l'activité,
en pourcentage, Luxembourg

25

= Retraités
o= Autres inactifs

- = = = Population

Personnes occupées

—
- e e oy -
- e — — e e e o —
- — —

W

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Chémeurs

Proportion de personnes déclarant étre en mauvaise ou trés mauvaise santé, 2013,
en pourcentage

25
22,0
20
15 12,3 12,7
10 8,4
5 | | | | ‘ ‘ | |
0 TN
BE DE FR LU UE BE DE FR LU UE BE DE FR LU UE BE DE FR LU UE BE DE FR LU UE
Population Autres inactifs Choémeurs Personnes occupées Retraités

Notes : Sont considérés comme personnes occupées les salariés (y compris les fonctionnaires) et les travailleurs indépendants.

Les données concernant les chémeurs sont a prendre avec précaution en raison de la forte proportion de chémeurs handicapés
et/ou a capacité de travail réduite.

Données : Eurostat ; graphiques : CSL
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Pour étre exhaustive, l'analyse des iné-
galités doit également se faire dans des
domaines autres que celui des revenus.
En effet, on observe aussi des inégalités
dans le domaine de la santé.

En ce qui concerne lautoévaluation
de létat de santé au Luxembourg, on
constate que ce sont les personnes
occupées qui estiment se porter le
mieux. Parmi ces derniéres, seulement
4,2% (3,3% en 2012) ont le sentiment
d’étre en mauvaise santé, soit un taux
moitié moins élevé que celui affiché
pour lensemble de la population.

INEGALITES ET PAUVRETE

‘ Inégalités de sante

6.1

Ceux qui ne travaillent pas - chdmeurs,
retraités ou autres inactifs - ont une
vision nettement plus pessimiste de
leur état de santé, avec des proportions
de personnes déclarant étre en mau-
vaise ou tres mauvaise santé dépassant
nettement les 10%, et méme 20% en
ce qui concerne le cas particulier des
chomeurs.

De 2009 a 2012, la mauvaise apprécia-
tion de l'état de santé est de moins en
moins prévalente, mais en 2013 toutes
les catégories (a lexception de celle
des retraités) affichent une hausse de
cet indicateur. Cela est particulierement
notable aupres des chémeurs : la pro-
portion de ceux s'estimant étre en mau-
vaise ou tres mauvaise santé passe de
16,6% en 2012 a 22,0% en 2013.

Autoperception de l'état de santé

Dans sa globalité la situation au
Luxembourg est similaire a celle de ses
voisins. Toutefois, Uanalyse par catégo-
rie montre qu'au Luxembourg les cho-
meurs ainsi que les personnes occu-
pées ont une perception de leur état de
santé qui est plus mauvaise que celle de
leurs homologues des pays voisins.

Du fait de la forte détérioration du taux
pour les chémeurs par rapport a 2012,
le Luxembourg dépasse en 2013 les
valeurs allemandes. Toutefois, ce mau-
vais résultat peut s'expliquer en partie
par le fait qu'au Luxembourg prés d'un
chomeur sur cing est handicapé et/ou
a capacité de travail réduite, le nombre
de ces derniers augmentant de 21,0%
en un an.
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Taux de satisfaction des besoins médicaux selon 'activité, Luxembourg
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Notes : Sont considérés comme personnes occupées les salariés [y compris les fonctionnaires) et les travailleurs indépendants.
Les données concernant les chémeurs sont a prendre avec précaution en raison du faible nombre de personnes concernées.

Données : Eurostat ; graphiques : CSL
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Le taux de satisfaction des besoins
médicaux traduit une autre forme
potentielle d'inégalités en matiere de
santé. Au Luxembourg, ce taux a régu-
lierement augmenté pour l'ensemble de
la population jusqu'en 2009, date a par-
tir de laquelle il commence a connaitre
une tendance baissiere. En 2012, il reste
4% de personnes avec des besoins
médicaux non satisfaits. Cependant,
il existe encore des différences assez
importantes entre les individus selon
leur statut vis-a-vis de lactivité. Les
besoins sont beaucoup mieux satisfaits
pour les personnes inactives (retrai-
tées ou non) que pour les actives. Plus
encore, au sein de ce dernier groupe,
les chomeurs ont, avec les personnes
occupées, le taux de satisfaction le plus
faible (95,1%).

6.2

Quant a lévolution de la satisfaction
selon le statut vis-a-vis de lactivité,
l'écart entre le taux de satisfaction des
retraités et celui des chomeurs était de
6,8 points en 2004. Il n'est plus que de
1,9 point en 2013, en nette baisse par
rapport aux années précédentes.

Si lon étudie les raisons invoquées
pour ne pas recourir a certains soins
de santé, lattente d'une amélioration
spontanée vient en premier lieu, quel
que soit le statut d'activité. Toutefois,
les chomeurs dérogent a cette regle,
invoquant le colt élevé comme motif
principal de renoncement aux soins.

INEGALITES ET PAUVRETE

Besoins non satisfaits d’examen

ou de traitement medical
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Taux de satisfaction des besoins en soins dentaires selon |'activité, Luxembourg
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Données : Eurostat ; graphiques : CSL
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Au Luxembourg, le taux global de satis-
faction des besoins de santé dentaire se
confond, sur la période considérée, avec
celui des personnes ayant un emploi.
Avec un niveau évoluant entre 96% et
98%, le taux de satisfaction est relative-
ment stable et élevé pour les différents
statuts d'activité, sauf pour les cho-
meurs”. Pour ces derniers, on observe
une évolution en dents de scie dans une
fourchette se situant entre 84% et 94%.
Plus encore, pour les chomeurs le taux
de satisfaction des besoins dentaires est
inférieur de trois points de pourcentage
en 2013 par rapport a 2004.

*  Les résultats reproduits ici sont le fruit d'une
enquéte menée au niveau européen. Le panel
de personnes interrogées au Luxembourg est
de taille restreint, ce qui n’est probablement
pas sans conséquence sur la volatilité des
réponses, notamment auprés des chémeurs.

6.3

Lorsqu'on s’intéresse aux motifs de
renoncement aux soins dentaires de
lensemble de la population, deux rai-
sons principales sont invoquées : le
colt de lUexamen ou du traitement et
la peur du dentiste. Cela est également
vrai pour chaque statut d'activité pris
séparément. Si le co(t est fortement
représenté au sein des différentes caté-
gories de personnes, cela est particu-
lierement le cas auprés des chomeurs.
En revanche, pour les retraités ce sont
la peur et lattente d'une amélioration
spontanée (ces deux raisons étant vrai-
semblablement liées) qui sont a Uorigine
d'une absence de soins dentaires.
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Besoins non satisfaits d’examen
ou de traitement dentaire

Pour les chdmeurs, ces deux barrieres
d'accés aux soins (co(t et peur] évo-
luent de concert et sont nettement plus
fréguemment mentionnées que pour
les autres catégories d'individus. Or, la
peur du médecin n'étant a priori pas liée
a la situation économique, on peut se
demander si une partie des chomeurs
ne préfere pas évoquer la peur plutot
que d'avouer connaitre des difficultés
financieres.
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Encadreé 1 - Repartition et inégalité des revenus
au Luxembourg et dans les pays voisins,

1995-2013

par Conchita d’Ambrosio et Marta Barazzetta, Université du Luxembourg"

nécessairement ceux de la Chambre des salariés.

Les opinions exprimées ainsi que les arguments employés sont ceux des auteurs et ne représentent pas

La version originale de ce texte (en anglais) est disponible sur le site de la CSL sous la rubrique Publications.

Nous utilisons deux sources de jeux de données pour évaluer
les changements en matiére de répartition des revenus au
Luxembourg entre 1995 et 2013. Les données relatives aux
revenus pour 2004 et 2013 sont issues de l'étude EU-SILC,
tandis les données relatives a 1995 sont issues du PCM (panel
communautaire des ménages). L'échantillon se compose
d’individus agés de 16 ans ou plus et est de taille variable
selon les années : 1 968 individus en 1995, 7 602 en 2004 et
8005 en 2013. La variable de revenu pour chaque personne est
calculée a partir du revenu annuel disponible du ménage™. Le
revenu annuel disponible du ménage correspond a la sommme
des revenus personnels bruts des salariés et travailleurs
indépendants et des revenus percus au niveau du ménage
(revenus de la location d'une propriété ou d'une terre, alloca-
tions liées a la famille/aux enfants, allocations de logement,
revenus du capital et autres transferts et revenus), dont on
déduit les cotisations sociales versées par l'employeur et les
impots sur le revenu et la fortune. Afin de tenir compte de la
taille du ménage et des économies d'échelle qui résultent
de la vie en communauté, le revenu est rendu équivalent en
divisant le revenu total du ménage par la racine carrée de la
taille du ménage, en supposant que le revenu est partagé de
facon égale entre les membres du ménage. La variable de
revenu final utilisée dans les analyses est exprimée en termes
réels, en appliquant une correction pour linflation a l'aide de
U'Indice des prix a la consommation national (IPCN, année de
référence 2005).

Le tableau 1 contient des statistiques générales pour les trois
années prises en compte. On observe en moyenne une aug-
mentation d’environ 20% du revenu réel par rapport a 1995,
avec une augmentation plus élevée dans la partie inférieure
de la répartition des revenus (5¢ percentile] que dans la partie
supérieure (95° percentile). Néanmoins, la hausse des reve-
nus moyen et médian est principalement survenue au cours

de la premiere des deux périodes étudiées, c'est-a-dire entre
1995 et 2004. Au cours des dix derniéres années, de 2004
a 2013, les revenus moyen et médian sont restés presque
inchangés [ils n'affichent qu'une trés modeste augmentation).

Deux indices sont utilisés pour mesurer les inégalités : le
coefficient de Gini et Uindice de Theil. Ce dernier peut s'avérer
moins aisé a interpréter que le coefficient de Gini, mais il pré-
sente 'avantage d'étre additivement décomposable en sous-
groupes de population, ce qui nous permet d'étudier la contri-
bution a linégalité de différents groupes, par exemple des
hommes et des femmes, comme on le verra plus tard. Ces
deux indices font état d'une baisse initiale de linégalité au
Luxembourg entre 1995 et 2004, suivie par une forte hausse
de 2004 a 2013. Cette hausse de linégalité suggere qu'en
dépit du fait que les revenus moyen et médian soient restés
quasiment inchangés au cours de la période 2004-2013, les
écarts de revenu entre les personnes se sont creusés.

On peut s’interroger sur lorigine de cette hausse de l'inéga-
lité et se demander si un sous-groupe particulier de la popu-
lation y a davantage contribué que d'autres. Cette question
sera abordée dans la prochaine section. Le dernier indice
qui apparait dans le tableau 1 est lindice de polarisation de
Wolfson, qui a été concu a partir du coefficient de Gini.™" La
polarisation des revenus differe de l'inégalité des revenus car,
si linégalité mesure les différences de revenus, la polarisation
met laccent sur le regroupement de la population (clustering])
autour d'un niveau de revenu moyen. Lindice de Wolfson varie
entre 0 et 1, les valeurs plus élevées étant le signe d'une
société plus polarisée. Une polarisation minimum correspond
a une inégalité minimum et toutes deux sont atteintes lorsque
tous les individus disposent d'un méme niveau de revenu. Le
niveau maximal d'inégalité differe du niveau maximal de pola-
risation : en effet, le premier est atteint lorsqu’un seul individu

* Les auteurs sont trés reconnaissants envers la CSL pour son aide, les discusionns et ses judicieux commentaires.

** Les valeurs de revenu pour 1995 ont été converties en euro au taux de change de 40,3399.

***Indice de Wolfson = [2(2T-Gini)l/[(revenu médian/revenu moyen]], o T=0,5-L(0,5) et L(0,5) désigne la part des revenus de la moitié inférieure de la population.
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détient l'ensemble des revenus et les autres individus ont un
revenu nul, tandis que le niveau maximal de polarisation sur-
vient lorsque la moitié de la population n'a aucun revenu et
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l'autre moitié se partage l'ensemble des revenus. Le tableau 1
montre que linégalité et la polarisation ont diminué entre
1995 et 2004, pour augmenter entre 2004 et 2013.

Tableau 1 - Statistiques générales pour le revenu au Luxembourg

1995 2004
30 797 36 451
26 628 32 541
11988 13 800
62 023 70 230

0,289 0,258

0,148 0,115

0,234 0,221

Le graphique 1 montre la distribution des revenus au
Luxembourg pour chacune des trois années. Lestimation
est faite en recourant a un noyau adaptatif non paramétrisé.
Les courbes sont tronquées au-dela de 100 000 euros par
souci de clarté. On observe un changement de la forme de la
distribution avec le temps, avec un glissement de la densité
du milieu vers les deux extrémes de la distribution, vers la
gauche comme vers la droite. En outre, entre 1995 et 2004, la
distribution s'est déplacée vers la droite, illustrant la hausse
du revenu moyen au cours de cette période ; en 2013, la
répartition reste a droite de la courbe de 1995, mais se situe
a gauche de celle de 2004 et sa forme a considérablement
changé. La distribution des revenus en 2013 arbore deux pics
centraux qui n'étaient pas aussi clairement présents en 1995
ou en 2004 et elle est devenue beaucoup plus large. Il semble
évident que cela est di a la perte de revenus a laquelle fait

2013
36 981
32 649
14 347
71976

0,296

0,174

0,232

face la classe moyenne : la masse, tant a gauche qu’a droite
de la médiane (qui n‘a augmenté que de 108 euros de 2004 a
2013), a glissé vers des niveaux de revenu plus bas. La den-
sité de 2013 semble étre un mélange entre les densités des
deux autres années, et les deux pics font penser aux modes
des deux autres densités : le premier pour le mode de 1995,
et le second pour le mode de 2004, légerement décalé vers
la droite. Cela suggeére que l'augmentation de linégalité affi-
chée par les indicateurs de Gini et de Theil sont dues a une
transformation de la classe moyenne, qui se scinde en deux
groupes (ceux qui ont réussi a préserver les gains obtenus
entre 1995 et 2004 et ceux, une grande majorité, qui sont
retombés a des niveaux de revenus similaires a ceux de 1995),
avec pour conséquence un écart accru entre les individus
ayant des revenus les plus élevés et ceux dont les revenus
sont les plus bas.
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Graphique 1 — Répartition des revenus au Luxembourg en 1995, 2004 et 2013
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Nous cherchons a comprendre d'ol proviennent ces chan-
gements en matiere d'inégalité et si certains groupes de la
population ont subi des variations de revenu plus favorables
que d'autres. Les similarités ou différences entre ces varia-
tions peuvent étre interprétées a partir d'un autre concept de
polarisation. La polarisation telle que décrite par lindice de
Wolfson et analysée précédemment ne prenait en compte que
le regroupement de la population autour du centre de la dis-
tribution des revenus, sans donner d'indications sur les per-
sonnes appartenant a ces regroupements. Dorénavant, nous
incluons dans l'analyse des informations supplémentaires sur
les caractéristiques des personnes. Si linégalité est causée,
par exemple, par des personnes ayant un niveau d'éducation
faible qui, en moyenne, s'appauvrissent et des individus a
niveau de diplome élevé qui, en moyenne, s'enrichissent, on
observera non seulement une hausse de linégalité totale,
mais également une augmentation de la polarisation, avec
deux groupes de la population devenant plus polarisés et
s'éloignant donc l'un de l'autre en termes de revenu moyen
revenant a chacun de ces groupes. Mais linégalité totale
et la polarisation ne varient pas forcément dans le méme
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sens. Pour revenir a l'exemple précédent, si on observe une
augmentation de linégalité au sein du groupe d'individus a
faible niveau d’éducation (ou/et au sein du groupe d'individus
a niveau d'éducation élevé), linégalité totale augmentera tan-
dis que la polarisation diminuera puisque les deux groupes
deviendraient plus semblables en termes de revenus obtenus.
Pour le dire autrement, il serait plus difficile de faire un lien
entre un individu pauvre et un individu avec un faible niveau
d'éducation puisque lon observerait alors beaucoup plus
d'individus ayant des niveaux d'éducation élevés en situation
de pauvreté. De facon analogue, la méme chose est vraie pour
les individus riches. Pour ces raisons, on peut décomposer
lindice d'inégalité de Theil selon certaines caractéristiques
de la population et examiner si on est en présence d'une
augmentation de la seule inégalité au sein de la population,
ou s'il y a également une augmentation de l'écart entre les
revenus moyens des différents groupes. La présente section
étudie le schéma de linégalité et de la polarisation, en tenant
compte de chacune des quatre caractéristiques suivantes des
personnes : leur genre, leur niveau d'éducation, leur age et
leur qualification professionnelle.



Il. Genre

Le tableau 2 illustre le changement en matiére de revenu
moyen pour les hommes et les femmes. Les deux groupes ont
connu une hausse de revenu entre 1995 et 2004, alors qu‘au

Tableau 2 — Revenu moyen par sexe
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cours de la derniére décennie, le revenu moyen est resté
presque inchangé, les hommes bénéficiant toutefois d'une
légére hausse.

Variation Variation

L A AN 1995-2013 2004-2013

Hommes 31 654 36 495 37 053 171 % 1.5 %
Femmes 30517 35 246 35127 15,1 % -0,3 %

Pour calculer la contribution des hommes et des femmes a
linégalité totale et le degré de polarisation entre ces deux
groupes, nous utilisons l'indice de Theil, qui peut étre scindé
en deux composantes : une composante inter-groupes qui
mesure le niveau d’'inégalité entre le revenu moyen dont dis-
posent les hommes et les femmes, et une composante intra-
groupe qui évalue les inégalités au sein de chaque groupe.
La somme de linégalité inter et intra-groupe donne lindice
de Theil total.

Le tableau 3 montre que, pour toutes les années, linégalité
intra-groupe est bien plus élevée que celle inter-groupes,
qui est proche de zéro. Cela suggére qu'au Luxembourg,
il n'existe quasiment pas d'inégalité de revenu entre les
hommes et les femmes, mais une grande inégalité parmi
les femmes et parmi les hommes, c'est-a-dire au sein de
leur groupe respectif. L'inégalité intra-groupe suit le méme

schéma d'inégalité présent dans la population totale, avec
une baisse initiale entre 1995 et 2004, suivie d'une hausse
jusqu’en 2013. Toutefois, en étudiant la contribution a l'inéga-
lité totale des deux groupes, on constate que l'inégalité entre
les hommes augmente davantage au cours des dix dernieres
années que linégalité entre les femmes. A laide des deux
composantes de lindice de Theil, nous pouvons calculer
le degré de polarisation entre hommes et femmes grace a
lindice décrit ci-avant et proposé par Zhang et Kanbur (2008).
Cet indice correspond au ratio entre l'inégalité inter-groupes
et celle intra-groupe pour les raisons exposées ci-dessous.
Lindice indique la distance moyenne entre les groupes
(composante inter-groupes de lindice de Theil] par rapport a
dispersion de la distribution au sein des groupes (composante
intra-groupe). Comme Uillustre le tableau 3, le niveau de pola-
risation entre hommes et femmes est proche de zéro, mais il
augmente entre 2004 et 2013 [« polarisation de ZK »).

Tableau 3 — Décomposition de I'indice de Theil par genre

Polarisation
de ZK

Contribution a l'inégalité totale

Inégalité Inégalité Indice de

inter-groupes  intra-groupe Theil

1995 0,000 0,148 0,148
2004 0,000 0,115 0,115
2013 0,000 0,173 0,174

hommes femmes
0,001 48,5 % 51,4 %
0,001 49,3 % 50,6 %
0,002 54,3 % 45,5 %
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Le graphique 2 illustre la distribution des revenus pour les
hommes et les femmes pour chacune des trois années
étudiées. Les distributions de revenus des hommes et des
femmes se superposent pour les trois années, celle des
hommes étant l[égerement plus a droite, ce qui suggere qu'il
existe seulement une petite différence entre revenus des
hommes et des femmes. Le graphique nous apporte ainsi
deux informations : au cours des vingt dernieres années, le
Luxembourg n'a pas connu un écart hommes-femmes signi-
ficatif en terme de revenu disponible équivalent du ménage tel
que décrit ci-dessous ; les hommes et les femmes ont tous
deux connus une augmentation de l'inégalité au cours de la
derniere décennie en raison de la transformation de leurs

classes moyennes respectives. On observe un changement
de forme de leur distribution de revenus au cours du temps.
En particulier, pour les deux groupes la courbe se déplace du
milieu vers les deux extrémités de la distribution entre 2004
et 2013, avec un mouvement plus important vers des niveaux
de revenus plus faibles. La classe moyenne des deux groupes
a connu une perte de revenu, comme cela a déja été constaté
pour l'ensemble de la population ci-avant. La décomposition
entre hommes et femmes permet de comprendre que ce sont
surtout les femmes qui n'ont pas réussi a préserver les gains
de revenus obtenus entre 1995 et 2004, ceux-ci retombant en
2013 donc a des niveaux similaires a ceux de 1995.

Graphique 2 - Distribution des revenus selon le genre et I'année
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lll. Niveau d’éducation

Nous procédons a une analyse par décomposition similaire a
la précédente en recourant a une caractéristique différente,
ici le niveau d'éducation. La population est divisée en trois
groupes, selon que les personnes ont un niveau d'éducation
en dessous de secondaire (43% de la population], secondaire
(36%) ou un dipléme universitaire ou post-secondaire (21%).
Le tableau 4 montre les variations du revenu moyen pour ces
trois groupes et années. Pour toutes les périodes, on observe

Tableau 4 — Revenu moyen par niveau d'instruction
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une grande différence de revenu entre les personnes trés
instruites et les personnes peu instruites. De plus, alors que
le revenu moyen a augmenté avec le temps dans tous les
groupes entre 1995 et 2004, au cours de la derniere période,
seules les personnes ayant un niveau d'éducation moyen
ont vu leur revenu progresser. Dans le méme temps, les
personnes peu instruites ont subi une importante baisse de
revenu.

1995 2004
Primaire 25727 30 552
Secondaire 33 230 35 640
Diplome universitaire ou post-secondaire 47 405 49 278

A nouveau, nous étudions les situations d'inégalité et de
polarisation en décomposant lindice de Theil entre les com-
posantes inter et intra-groupe (tableau 5). Tout comme nous
l'avons constaté pour la décomposition par genre ci-avant, la
division de la population selon le niveau d'éducation nous per-
met de voir que linégalité totale est bien davantage causée
par linégalité intra-groupe que par linégalité inter-groupes.
Tant linégalité inter qu’intra-groupe a diminué de 1995 a 2004
et a augmenté entre 2004 et 2013. Alors que l'inégalité inter-
groupes n'a pas atteint le niveau de 1995, linégalité intra-
groupe a fortement augmenté. La contribution a linégalité

Variation Variation

2L 1995-2013 2004-2013
28 278 9.9 % -7.4 %
36 887 11,0 % 3.5%
48 666 2,7 % -1.2%

totale a également changé avec le temps : en 1995 et en 2004
le groupe des personnes les moins instruites est celui qui
contribue le plus a linégalité ; en 2013, ce sont les personnes
ayant un niveau d’instruction moyen qui contribuent le plus
a linégalité, tandis que linégalité entre les personnes peu
instruites a largement baissé. En matiere de polarisation, on
observe un degré de polarisation bien plus important dans
la société, en fonction du niveau d'instruction qu’en fonction
du genre. Cependant, la polarisation entre les personnes peu
et trés instruites s'est réduite au fil du temps, du fait d'une
augmentation de linégalité intra-groupe.

Tableau 5 — Deécomposition de l'indice de Theil par niveau d'instruction

Contribution a Uinégalité totale

Inégalité Inégalité Indice de  Polarisation o . o
inter-groupes intra-groupe Theil de ZK Primaire Secondaire Diplome universitaire
ou post-secondaire
1995 0,027 0,124 0,152 0,218 34,4 % 23,8 % 23,9 %
2004 0,017 0,097 0,114 0,173 33,6 % 30,3 % 21,4 %
2013 0,023 0,151 0,174 0,150 19.9 % 38,1 % 28,9 %
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La distribution des revenus par niveau d'éducation et par
année est illustrée sur le graphique 3. Les trois groupes pré-
sentent un niveau de revenu moyen différent, la distribution
des revenus des personnes diplomées étant située plus a
droite de l'échelle des revenus. Pour tous les groupes, un
changement est survenu dans la forme de la distribution
avec le temps. Les personnes les moins éduquées - leur
courbe de revenu est plus a gauche en raison de leur revenu
moyen inférieur — semblent avoir subi une légére hausse de
la dispersion des revenus entre 1995 et 2004, mais en 2013
la courbe est plus au centre, ce qui correspond a la forte
baisse de leur contribution a linégalité totale, présentée
dans le tableau 5. Pour les personnes ayant un niveau secon-
daire ou diplomées de l'enseignement supérieur, il y a eu en
revanche un mouvement vers les extrémes avec le temps,

notamment pour les personnes de niveau secondaire dont la
contribution a linégalité totale s'est continuellement accrue
avec le temps. Pour les personnes détentrices d'un dipléme
de lenseignement supérieur, la dispersion de la distribution
des revenus commence par baisser, entre 1995 et 2004, puis
la courbe s'élargie vers les extrémes en 2013. Les classes
moyennes connaissant une perte de revenu sont celles des
individus ayant des niveaux d'éducation faible ou moyen. C’est
a ces deux groupes que les variations décrites plus haut pour
l'ensemble de population peuvent étre attribuées : en effet,
ce sont essentiellement les individus peu ou moyennement
instruits qui n'ont pas réussi a maintenir les gains obtenus
entre 1995 et 2004, et ceux-ci étant retombés en 2013 a des
niveaux similaires a ceux de 1995.

Graphique 3 - Distribution des revenus selon le niveau d'instruction et selon I'année
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Iv. Age

La troisieme caractéristique utilisée pour étudier la variation
de linégalité est l'age des personnes. La population est divi-
sée en quatre groupes : moins de 30 ans, 30 a 44 ans, 45 a
64 ans et 65 ans et plus. Le tableau 6 montre que le revenu
moyen augmente avec l'age au cours de la vie active. Au-dela
de 65 ans, on observe toutefois une différence dans le schéma
des revenus sur les trois périodes. Alors qu'en 1995 et en
2004, le revenu moyen diminue apres la retraite, on observe

Tableau 6 — Revenu moyen par groupe d'age
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en 2013 une augmentation continue avec l'age et presque
aucune différence entre le revenu moyen des personnes en
age de travailler et celui des personnes en age d'étre retrai-
tées. En effet, le groupe le plus agé est celui qui bénéficie de
la plus forte augmentation de revenu moyen avec le temps,
alors que les plus jeunes et surtout les 45-64 ans voient leur
revenu moyen baisser en termes réels au cours de la derniére
décennie.

Variation Variation

193 AL A 1995-2013 2004-2013

<30 31090 34 755 34 126 9.8 % -1.8 %
30-44 31893 35 037 35 252 10,5 % 0,6 %
45-64 32 476 39171 37 493 15,4 % -4,3 %
2 65 27 045 32 581 37 073 37,1 % 13,8 %

En ce qui concerne la décomposition de linégalité (tableau 7),
celle intra-groupe contribue davantage a linégalité totale
que l'inégalité inter-groupes. De plus, l'inégalité intra-groupe
commence par décroitre entre 1995 et 2004, avant d'augmen-
ter entre 2004 et 2013, cette derniere année faisant état de
plus fortes inégalités de revenus que 2004. La polarisation
est tres faible en 2013 et est en diminution par rapport a 1995
suite a une augmentation de linégalité au sein des groupes

d’age. Pour toutes les périodes, les personnes d'age moyen
sont celles qui contribuent le plus, en pourcentage, a linéga-
lité totale. Cependant, alors que les pourcentages sont plus
comparables en 1995 et 2004, la contribution a linégalité
totale en 2013 provient principalement du groupe de per-
sonnes de 45 a 64 ans. La contribution la moins importante a
linégalité totale vient de la cohorte la plus agée bien que cette
contribution ait augmenté entre 1995 et 2013.

Tableau 7 — Décomposition de l'indice de Theil par groupe d'age

Contribution a Uinégalité totale

Inégalité Inégalité Indice de  Polarisation
inter-groupes intra-groupe Theil de ZK <30 \WAA 45-64
1995 0,002 0,147 0,148 0,013 15,3 % 35,2 % 33,9 % 14,3 %
2004 0,002 0,112 0,115 0,020 18,1 % 31,1 % 353 % 13,5 %
2013 0,001 0,173 0,174 0,004 20,2 % 255 % 36,7 % 17,2 %
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Le graphique 4 représente la distribution des revenus par
tranche d'age et par année. La principal fait remarquable
est que la courbe de revenus de la cohorte des plus &gés (au
moins 65 ans) s'est largement déplacée vers la droite en 2013,
comme en témoigne également l'augmentation des revenus
moyens de ce groupe [voir tableau ci-avant]. Ce gain de revenu
n'est présent pour aucun des autres groupes d'age. En 1995,
pour les trois autres cohortes d'age, les courbes se super-
posent presque et présentent des formes semblables, mais
en 2004, et plus encore en 2013, les différentes distributions

s'écartent les unes des autres et leur forme se modifie nette-
ment. Dans l'ensemble, toutes les tranches d'age présentent
un élargissement de la distribution entre 2004 et 2013, cela
indiquant un accroissement de linégalité au sein de chaque
groupe d'dge (a l'exception du groupe des plus agés). En
effet, les courbes se sont déplacées vers la gauche, particu-
lierement pour les individus de moins de 45 ans. Ce sont les
classes moyennes de ces groupes d'age qui ont connu les
plus fortes pertes de revenu entre 2004 et 2013.

Graphique 4 - Distribution des revenus par an et par groupe d'age
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V. Qualifications professionnelles

La derniere décomposition prend en considération les qua-
lifications professionnelles. Nous utilisons les codes de pro-
fession de la CITP-88 pour classer les personnes en quatre
groupes selon leur niveau de qualification. Les professions
hautement qualifiées sont donc définies comme celles qui
impliquent des postes d’encadrement, professionnel ou auxi-
liaire professionnel ; les ouvriers semi-spécialisés comme les
employés de type administratif, les travailleurs des services
et de la vente ; les travailleurs manuels qualifiés comme
ceux qui travaillent dans l'agriculture, le secteur artisanal ou
sur les machines occupant des emplois spécialisés et semi-
spécialisés ; les travailleurs non qualifiés sont ceux dont
l'emploi est classé parmi les professions élémentaires dans
les codes de la CITP-88. Il s’agit par exemple des manceuvres
dans lagriculture, les mines et le batiment, des aides de
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ménage, et des nettoyeurs. Le tableau 8 montre le revenu
moyen en fonction des qualifications professionnelles pour
les trois périodes étudiées. Comme on pouvait s'y attendre,
le revenu moyen baisse en fonction du niveau de qualification
professionnelle et les travailleurs les plus qualifiés gagnent
en moyenne, quelle que soit la période, presque le double des
travailleurs non qualifiés. On observe a nouveau un schéma
tres différent entre 1995 et 2004, et entre 2004 et 2013.
Pendant la premiére période, les travailleurs manuels quali-
fiés ou non sont les catégories dont le revenu moyen a le plus
augmenté, alors que linverse se produit lors de la derniere
décennie. Les personnes qui occupent des emplois non quali-
fiés sont celles dont le revenu moyen a le plus baissé pendant
la récente crise, alors que les revenus des travailleurs haute-
ment qualifiés sont restés relativement stables.

Tableau 8 — Revenu moyen par niveau de qualifications professionnelles

Variation Variation

e A AU 1995-2013 2004-2013

Travailleurs hautement qualifiés 45 967 45 847 46 488 1.1 % 1.4 %
Travailleurs semi-spécialisés 34 168 33015 32 647 -4.5 % 11 %
Travailleurs manuels qualifiés 25 947 29 243 28 532 10,0 % -2,4 %
Travailleurs non-qualifiés 22 541 26 599 24 447 8,5 % -8,1%

La décomposition de lindice de Theil et la polarisation appa-
raissent dans le tableau 9. Comme dans les groupes pré-
cédents, on observe davantage d’inégalité intra-groupe que
d'inégalité inter-groupes et toutes deux augmentent entre
2004 et 2013. La distribution en termes de qualification pro-
fessionnelle est plus polarisée que selon le genre et 'age du

totale provient des travailleurs hautement qualifiés, alors que
la contribution des travailleurs manuels et non-qualifiés a
l'inégalité générale est la plus faible. De méme, la contribu-
tion a linégalité totale des travailleurs hautement qualifiés
a augmenté au fil du temps, alors que celle des travailleurs
manuels et non-qualifiés reste presque inchangée, et a

fait d’'un niveau d'inégalité inter-groupes plus important. Pour méme baissé au cours des dix dernieres années.

toutes les périodes, la contribution la plus élevée a l'inégalité

Tableau 9 — Décomposition de l'indice de Theil par niveau de qualifications professionnelles

Contribution a l'inégalité totale

Inégalité Inégalité Indice de  Polarisation .
inter-groupes  intra-groupe Theil dezK  Hautement Semi- Manuels Non
qualifiés  spécialisés qualifiés qualifiés
1995 0,033 0,114 0,114 0,287 40,3 % 21,3 % 114 % 4,6 %
2004 0,023 0,091 0,091 0,254 38,6 % 19,2 % 15,1 % 6,8 %
2013 0,028 0,141 0,169 0,202 45,8 % 21,7 % 11,2 % 4,6 %
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Enfin, le graphique 5 illustre sous forme graphique la distri-
bution des revenus selon les groupes de qualification profes-
sionnelle et par année. Les quatre distributions sont centrées
en différents points de 'échelle des revenus, comme on pou-
vait le supposer en observant les valeurs plus élevées d'iné-
galité inter-groupes ; les professions peu qualifiées occupent
la gauche de l'échelle et les professions hautement qualifiées
la droite. Cela se vérifie pour toutes les périodes. En ce qui
concerne la forme, la distribution des revenus des professions
hautement qualifiées est celle qui differe le plus des autres,
car elle est beaucoup plus aplatie, quelle que soit la période.

Cela vient confirmer les indications du tableau 9, selon les-
quelles les travailleurs hautement qualifiés sont ceux qui
contribuent le plus a linégalité totale. Entre 2004 et 2013,
la distribution des travailleurs semi-spécialisés s’est éten-
due, alors que celle des travailleurs non qualifiés révele une
densité au centre de la distribution plus importante en 2013
qu'en 2004 et en 1995, ce qui suggere que linégalité au sein
de ce groupe a diminué avec le temps. En outre, la courbe des
revenus des travailleurs non qualifiés s'est légerement dépla-
cée sur la gauche, ce qui indique un appauvrissement de ce
groupe au cours de la derniere période.

Graphique 5 - Distribution des revenus selon le niveau de qualifications professionnelles par année
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VI. Quelques comparaisons du Luxembourg avec les pays voisins

Nous comparons certains des résultats en matiere de revenus
et d’inégalités au Luxembourg présentés ci-avant avec ceux
de ses voisins. Pour cela, nous utilisons les mémes jeux de
données, a savoir l'étude PCM pour 1995 et l'étude EU-SILC
pour 2004 et 2013, afin d'analyser la répartition des reve-
nus en France, Belgique et Allemagne. Pour cette derniere,
toutefois, les données de l'étude EU-SILC n’étant pas dis-
ponibles pour 2004, nous utilisons les informations du panel
socio-économique allemand (SOEP) pour cette année-la. Le
revenu correspond, comme précédemment, au revenu annuel
disponible du ménage rendu équivalent et exprimé en euros”
en termes réels a l'aide de lindice des prix a la consommation
harmonisé pour les pays voisins et 'IPCN pour le Luxembourg.

Le tableau 10 reprend des statistiques générales pour le
Luxembourg et pour la Belgique, la France et lAllemagne.
Les quatre pays ont connu une hausse du revenu moyen au
cours des vingt dernieres années, mais cette hausse a été
plus importante lors la premiere période qu'entre 2004 et

2013, sauf pour la Belgique ou le revenu moyen a augmenté
plus fortement au cours de la deuxieme période. Pendant la
récente crise, UAllemagne est le pays qui s’en est le moins
bien sorti en matiére de changement du revenu moyen et
médian, suivie par le Luxembourg. La Belgique et la France
ont quant a elles connu une importante hausse de leur revenu
moyen au cours de la derniere période. En ce qui concerne
l'inégalité, le pays qui a connu la hausse la plus importante de
linégalité est lAllemagne, selon les mesures du coefficient de
Gini et de lindice de Theil, suivie du Luxembourg. Linégalité
en Belgique a diminué depuis 1995 et elle est restée plus ou
moins au méme niveau en 2004 et 2013, alors qu’elle aug-
mentait en France. En dépit de la hausse de linégalité au
Luxembourg, le coefficient de Gini en 2013 est comparable
a celui de la France et de lAllemagne, alors que la Belgique
présente le coefficient le plus faible. En matiére de polarisa-
tion, les quatre pays sont en général trés semblables, mais
en France et en Belgique, la polarisation s’est légerement
réduite au fil du temps.

Tableau 10 - Statistiques générales pour le Luxembourg et les pays voisins

Belgique

France Allemagne

2004 2004 2004

Luxembourg
2004 2013
Moyenne 30797 36451 36981 20297
Médiane 26 628 32541 32649 18081
Indice d’inégalité de Gini 0,289 0,258 0,296 0,303
Indice d’inégalité de Theil 0,148 0,115 0,174 0,196

Indice de polarisation de Wolfson 0,234 0,221 0,232 0,226

Le graphique 6 compare la distribution des revenus des quatre
pays pour chacune des trois années. Le déplacement vers la
droite de la distribution en France et en Belgique en 2013
apparait clairement, signe que le revenu moyen a augmenté
dans ces deux pays. Au Luxembourg et en Allemagne, on
observe des formes de distribution plus différentes selon les
périodes ; dans ces deux pays, un mouvement vers la droite

19120 21662 18892 20112 23993 20237 25468 21764
17498 19880 16548 17463 20434 17920 22664 19 164
0,267 0,265 0,292 0,287 0,306 0,284 0,229 0,301
0,123 0,125 0,153 0,157 0,195 0,145 0,093 0,175
0,228 0,224 0,239 0,231 0,220 0,226 0,202 0,228

s'est produit entre 1995 et 2004, en raison de limportante
augmentation du revenu moyen au cours de cette période.
Mais en 2013, la courbe s’est étendue et en Allemagne elle
est revenue a gauche pour se rapprocher de la distribution de
1995 tandis qu'au Luxembourg la modification de la forme de
la distribution est plus frappante.

* Les taux de change utilisés pour la conversion des devises nationales en euros en 1995 sont : 40,3399 pour la Belgique, 6,55957 pour la France et 1,95583

pour l'Allemagne.
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Graphique 6 - Distribution des revenus au Luxembourg et dans les pays voisins
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VII. Conclusions

Aprés une période de croissance économique et de baisse
des inégalités entre 1995 et 2004, le revenu moyen est resté
presque inchangé au Luxembourg pendant les années de la
grande récession, alors que, dans le méme temps, les iné-
galités se creusaient. Les groupes qui ont le plus contribué
a linégalité totale sont les personnes agées de 45 a 64 ans,
celles qui ont recu une instruction secondaire et/ou qui sont
hautement qualifiées. La contribution a Uinégalité est répartie
de maniere égale entre hommes et femmes, ces derniéres
ayant toutefois plus perdu en moyenne entre 2004 et 2013. En
ce qui concerne les caractéristiques individuelles, c'est-a-dire
le genre, U'age, le niveau d'éducation et les qualifications pro-
fessionnelles, 'inégalité parait beaucoup plus importante au
sein des groupes qu'entre les groupes. En outre, le niveau de
polarisation est presque nul lorsqu’on considere des caracté-
ristiques comme l'age et le genre, mais il est supérieur si l'on
prend en compte le niveau d'instruction et les qualifications
professionnelles. Contrairement a l'inégalité, la polarisation a
diminué avec le temps pour tous les groupes et elle est restée
presque la méme pour la population suite a une augmenta-
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tion de linégalité intra-groupe. En ce qui concerne les chan-
gements du revenu réel, les personnes les moins instruites
et les travailleurs non qualifiés sont les catégories les plus
séverement touchées par la crise ; leur revenu moyen a chuté
entre 2004 et 2013. Les seules personnes ayant bénéficié
d'une importante hausse de leur revenu réel moyen au cours
des dernieres années sont celles qui sont agées de 65 ans
ou plus.

La comparaison avec la situation des trois pays voisins révele
que la crise a été encore plus rude en Allemagne, ou le revenu
a en moyenne largement baissé entre 2004 et 2013 alors que
linégalité augmentait. La Belgique et la France semblent
quant a elles mieux s’en sortir, tant en matiere de change-
ments de revenu moyen que d’'inégalité de revenu. Le niveau
d'inégalité et de polarisation est cependant assez similaire
sur l'ensemble des quatre pays, la Belgique se présentant
comme le pays le plus égalitaire. En ce qui concerne le revenu
réel, le revenu moyen au Luxembourg reste néanmoins le plus
élevé des quatre pays.
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Avec un taux de chémage Eurostat de
6,8% selon les dernieres données dis-
ponibles, le Luxembourg reste en 2015
lun des Etats membres de UE ol le
marché du travail se porte le mieux.
Cependant sa situation se dégrade.
En effet, il recule d'une place et, en
2015, il se classe au quatrieme rang
de VUE15. Si lon se réfere a d'autres
indicateurs, tels que le taux de chomage
de longue durée, la création d’emplois,
ou l'évolution de la population active, le
Luxembourg fait toujours figure de bon
éléve, voire de premier de la classe, par
rapport a ses homologues européens.

Toutefois, la focalisation sur ces indica-
teurs masque une réalité qui est net-
tement moins favorable que celle qui
parait en regardant de facon superfi-

cielle. En effet, en termes d"évolution,
le chémage au Luxembourg progresse
de facon assez rapide : que lon se
réfere aux données Eurostat ou a celles
publiées par TADEM, le taux de chomage
est, en 2015, prés de trois fois plus élevé
qu’en 2000. Malgré quelques moments
d'accalmie, voire méme de léger recul,
tout au long de ces années, la tendance
a la hausse de la courbe du chémage ne
semble pas préte a s'inverser.

Qui plus est, force est de constater
que la durée moyenne des périodes de
chdomage connait une nette tendance a
lallongement, ce qui impliqgue mécani-
quement une extension du nombre de
chomeurs de longue durée (plus d'un
an). De ces évolutions délétéres découle
une autre problématique : depuis 2009,
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Chomage et emploi

Les grandes tendances

la part de cho